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はじめに
東北大学未来科学技術共同研究センター :NICHe は、産業界など外部との連
携により大学の知的資源を有効に活用し、広く国内産業の活性化に資すること
を目的として平成 10年4月に設立されました。センター活動の場として、
平成 12年 2月に本館、平成 13年 11月に未来情報産業研究館、平成 14年
3月にハッチェリー ・スクエア一、さらに平成 22年 3月に未来産業技術共同
研究館を竣工しました。これらの建物は全て、入迅室管理や情報ネットワーク
管理などセキュリティに配慮した機能を充実させていることが特徴です。
NICHeの開発企阿部は専任の教員により 、プロジェク ト企画と推進調整業務
を戦略的に進めるとともに、開発研究部に所属する各研究プロジェクトでは本
邦基幹産業の国際競争力を支え、かっ新産業分野創出に寄与するコア技術開発
を精力的に進めています。
研究プロジェクト評価は、この開発研究部活動を対象として、現在進行中の
研究プロジェクトについて、 NICHeのミッションとの適合性、学術的 ・技術的
評価ならびに産業応用の可能性に関する中間評価あるいは最終評価をするため
に行っております。今回は最終評価8件と中間評価3件の研究プロジェク卜を
対・象として実施いたしました。
評価の手続きとしては、研究担当者による自己評価をベースとして、東北大
学以外の外部有識者による外部評価を書面審査と対面審査の 2段階で、行ってい
ただくという方式を採用しております。
本報告書は、評価の結果ならびにいただいたご意見を要約したものであり、
その内容については今後のプロジェクト推進及びセンター運営に的確に反映さ
せていただきたいと考えております。ご多忙な中で、多大な労力と時間を害IJし1て、
本センター活動に対していただいた貴重なご意見やご提言に対し、心から感謝
申し上げるとともに、今後さらなる努力をいたす決怠であることを申し上げて
結びと致します。
平成30年 3月
東北大学未来科学技術共同研究センター長
長谷川| 史彦
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1.研究プロジェクト評価結果
( 1 )最終評価プロジェク ト
①「戦略的食品バイオ未来技術の構築」
プロジェクトリーダー:宮津 陽夫 教授
1 .プロジェクトの，or-究成果について
円襟どおりの研究成果を達成した。
一郎のサブテーマについてやや遅れがみられるものの、総じて進捗状汎は良好である。
各サブテーマについて基礎的研究から実川化研究に至るステップアップが確長に行わ
れ、適正な役割分担の下、全体のプロジェクトがバランスよく実行されている。
I. フロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状削について
優れた研究業組は挙げているが、「新産業分野創山lに結びイ、1"くには課題を残すの
大企業のみならず地域の中小企業に対しでも技術移転が行われ、徐放性粉末魚仙や豆
乳クリーム等については実用化の一歩手前まで進んでおり、評価できる。また、多くの
サブテーマが民間企業との共同研究であり 、さらに股ノk省「知」の集積'ι業において多
くの民間企業が参画した2つの研究開発プロジェクトも採択されており 、新産業創出の
アウトカムは期待できる。
本技術開発に関連した山願特許は 17件とプロジェクト期間での出版件数としては多
く、より実用化に向けた検討が意識されているが、怠匠権など様々な知的財産も含め新
産業れIJ出を円析したより 一層の矢~I財戦略が求められる。
II. プロジェクトの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得実績について
必要リソースを十分に独得して所用している。
プロジェクト期間中、国や民間企業から多くの資金を獲科しており、リソースの活用
としては極めて良好である。また、修土号取得者 l7名、博上号取得有5名、さらに民
間企業等からの共同研究員34'，、ポスドク 9名と多くの研究有を養成している。
N. 当初計四をJ喧える展開等やそれによる成果について
特になし。
V.総合評価
研究期間内の研究開発の進捗状況、新産業分野自IJ山に結び付・く民間企業への技術移転
の進捗状況、フロジェク卜研究釘'の獲得状削のいずれにおいても良好であり、食品分野
における科学技術の発f主が社会選兄されている好例である。
淡水省「知」の集積事業に採択され、多くの民間企業が参向する研究開発プロジェク
トがスター 卜しており、「食品加Eの統合開発プラットフォーム」が構築されつつある
ことは評価できる。
なお、 10のサブテーマは、それぞれユニークなテーマではあるが、フロジェクトの焦
点がぼやけて見えるため、テーマの整理が~められる。
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②「プロアクティブ経年劣化評価と状態監視技術開発J
プロジェク トリーダー:庄子 哲雄教授
1 .プロジェクトの研究成果について
円楳どおりの研究成果を達成した。
1-1 ~ 告とした「各種エネノレギー機器・構造物の経年劣化計測 ・ 評価手法の促-京と実機適
用Jr過酷事故対策としての放射性廃来物の減存・匝|化並びにぷ而線量低下システムの
開発Jrコンクリート劣化の現状評価と福島廃炉への適用性評価Jについては、機器構
造物の経年劣化評価及び刻策に関する最先端の研究を実施、福μ第一原子)J発屯所事故
により生じた課題へも迅速に取り組んでいる。新たな鉄基耐熱合金の開発は、新産業京IJ
/1¥に結び付く新たなシーズとして期待できる成果を上げた。
尚、成果普及のためには研究成果を解り易く整即されると有・りがたい。
1I. フロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業組は挙げているが、「新産業分野創出j に結び付くには課題を残す。
氏間企業への技術移転は、2017年6川まで、実績はなかったが、同年度末に4件、 2018
年度末までに2件の計画となっている。今後の技術移転にWI符したい。
多くのテーマが民間(屯力会社、プラントメーカ等)との共同研究で行なっており 、
実川化が畑作できる。
1I. プロジェクトの必要リソース(研究貨、研究員、設備)の狼得実績について
必要リソースを卜分に狼ねして活用しているの
プロジェクト別問中 l俗円/年以上の民間(電力会社、プラントメーカ等)からの資
金を、また固からも数千万円以上/年を獲得している。また、民間等共同研究只、ポス
ドクを毎年'1日広く受け入れており 、人材育成の面からも評価できる。
IV. 当初計Ilijを超える展lJtJ等やそれによる成果について
当初計画になかった福島第一原子力発電所事故に関わる産業界からの要望に応え、放
射性}jt棄物の減蒋 ・固化・線虫低減化研究を始めていることは評価できる。
v.総合評価
機結構造物の経年劣化評価及び対策に関する最先端の研究を実施し、新たな鉄法耐熱
合イI2の開発等の成果を上げている。
福品第一原子力発電所事故に関わる盛業界からの要望に応え、欣射性雌梨物の減蒋 ・
固化 ・線量低減化研究は後継プロジェク卜の住になるとのことであり、適当と考える。
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③「次世代移動体システム研究プロジェクトJ
プロジェクトリーダー:松木英敏教授
1 .プロジェク卜の研究成果について
目標以上の研究成果を達成した。
多岐に渡る領域で、学内の多くの研究室と連携して次世代自動車の様々な要素技術
やシステムを実証評価しながら研究開発を着実に進展させた。東日本大震災を受けて
当初計画をさらに発展させ、多種多様な開発研究情動を推進し成果を挙げた。近未来
技術実証特区を活用する「東北次世代移動体システム技術実証コンソーシアム」を設
立し、公道の実証フィールドによる評価体制を整えたことも高く評価される。
1I.プロジェク卜の研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業績を挙げ、かつ、 「新産業分野創出j に結び付く成果を挙げている。
社会、企業がもっ具体的な課題をテーマとし、出口(ニーズ)が明雄にされた研究
開発に取り組むことで、堅実かっ実効性の高い成果を挙げている。特に、リチウムイ
オン 2次電池の開発研究では、試作開発事業会社としてベンチャーを設立し、地域企
業が量産工場を建設予定であることも、 「新産業分野意Ij山」に結び付く大きな成果と
して評価される。
凹. プロジェクトの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得実績について
必要リソースを十分に獲得して活用している。
民間及び固から、大型国プロを含めた多くの研究開発予算を獲得し、共同研究を実
施しながら数多くの活動に活用している。また、途切れなく学内や企業から人材を取
り込み、得られた研究成果を偏りなく社会に発信している点などが高く評価される。
1V. 当初計画を超える展開等やそれによる成果について
「リチウムイオン 2次電池製造開発と量産化による応用分野の開拓」は、当初計画を
l包える新たな展開が期待され、地域の新産業創出につながるものと評価される。
v.総合評価
大学の特徴である幅広い研究領域を有効につなげて開発研究活動を実施し、偏りな
く広範囲で多くの成果に結び付けている。また、出口(ニーズ)及び企業、自治体の
役割を明確にして研究 ・開発に取り組んでおり、堅実かっ実効性の高い成果につなげ
ている点も評価できる。地域企業への技術移転も進んでおり、新産業創出のWl:f寺も大
きい。本フ。ロジェクトの成果が多数報道され、産業界や政府・自治体から多くの訪問
を受けており、社会的なインパクトも大きく 、今後の新たな展開が期待されるυ
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④ 「先進半導体センサ・デバイス開発」
プロジェクトリーダー:須川 成利教授
1 .プロジェクトの研究成果について
目標以上の研究成果を達成した。
すべてのサブテーマで当初目標をほぼ達成しており、要素技術の開発だけに終わらず、
ブρロセス及ひやデノ〈イス等でその有効性を実証している。特に CMOSプロセス ・デノ《イス
開発、高性能センサ開発、インフラ技術開発においては成果が技術移転され実用化(予
定)にまで達していることは高く評価できる。また、民間企業の研究者も参画した研究
推進体制を構築している点も評価できる。
1. プ。ロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業績を挙げ、かっ、「新産業分野創出」に結び付く成果を挙げている。
CMOSプロセス ・デノ〈イス開発では新規窒化膜成1莫技術等、高性能センサ開発では
lOOdB超の高ダイナミックレンジ CMOSイメージセンサ等、インフラ技術開発ではイン
ラインガス濃度計測技術等の成果が技術移転され実用化まで進展したことは「新産業分
野創出」に結び付く成呆を挙げていると評価できる。また、論文等の情報発信、国内外
への特許山願も数多く進めている。
II. ブロロジェクトの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得・実績について
必要リソースを十分に獲得して活用しているの
民間企業からの多傾の資金を獲得し、当該企業等の研究員を受け入れながら産学連携
を積極的に展開し、連携先も多い点は高く評価できる。また、連扶先が多いときに注意
が必要な情報の取り扱いについても、案件の秘密度に応じた情報管理が適切に考えられ
ている。
IV. 当初計画を超える展開等やそれによる成果について
当初計画になかった低加速電圧電子線検出器を企業と共同で開発し、量産化までの目
途を立てた点は高く評価できる。
V.総合評価
数多くの研究成果を挙げており、民間企業との連携により実用化、商品化している点
等全体として高く評価できる。NICI-Icの手本のようなプロジェクトの一つであり、外部
への積極的な情報発信をお願いしたい。また、オープンイノベーション拠点として活用
するシステム作りにも取り組んでおり、 NICHeの知見を活かし、オープンイノベーショ
ン拠点のモデ、ノレケースにつながることを期待したい。
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⑤ 「超臨界プロセス創製(第E期)J 
プロジェクトリーダー:阿尻雅文教授
I .プロジェクトの研究成果について
目標以上の研究成果を達成した。
超|臨界反応場におけるナノ粒子合成の機構解明から反応プロセス創製、新規ハイブリ
ッド材料創製に至るまで、幅広い領域で顕著な成果を挙げており 、当初の目標以上の研
究成果を達成していると高く評価される。また、多くの企業が参画する「超臨界ナノ材
料技術コンソーシアム」を設立するなど産学連携を積極的に進め、波及効果が高い成果
が創出されており 、国際的認知度も高く人材育成も進んでいる。
I. プロジェク トの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業績を挙げ、かつ、 「新産業分野創出j に結び付く成呆を挙げている。
新産業分野創出の基盤となる学術的研究成果については、質、盆ともに非常に高い水
準にあり、十分な成呆を挙げている。超臨界コンソーシアム事業、内閣府 SIP(戦略的
イノベーション倉Ij造プログラム)、ベンチャー設立準備の進展などが、「新産業分野創出」
に結び付いていると考えられ、高く評価できる。今後は、成果を産業に移転するそデノレ
の確立とその実践に積極的に取り組んでいただきたい。
II.プロジェク トの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得実績について
必要リソースを十分に獲得して活用しているの
基礎ーから応用に至る十分な外部資金を獲得し、研究開発に適切に運用されている。
IV.当初計画を超える展開等やそれによる成果について
ナノ材料のハイブりッド化は、広い産業分野で、求められている基本技術であり、有機
修飾ナノ粒子による分散・凝集時IJ御や金属超微粒子を担持した複合酸化物触媒材料の開
発は、実用化を通しての社会的意義は大きいものと評価できる。
V.総合評価
ナノ粒子合成の機構解明から超臨界反応フ。ロセス創製、新規ノ¥イブリッド材料右IJ製に
いたるまで、 Ili広い領域で顕著な成果を挙げている。それらの成果により 「超臨界ナノ
材料技術コンソーシアム」を設立し応用開発を進め実用化を図っていることは、「新産
業分野創出」に結び付く取組であると評価できる。また、東北大学 sIP(ビジネス・イン
キュベーション・ブ。ログラム)に採択されベンチャー設立に向けた技術開発を行ってお
り、今後、ベンチャーとの連携を通じて、これまで、培った技術が産業界に大きく展開、
加速するものと期待される。
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⑥「超低摩擦技術の開発」
プロジェク トリーダー :栗原和枝教授
1 .プロジェク卜の研究成果について
目標以上の研究成果を達成した。
基盤的・学術的成果は数多く創11¥され、またそれに関連した論文も多数提出されてお
り、目標以上の研究成果を達成した。また、東北大学を中心とする設計、計測、 シミュ
レーションの科学的研究グノレーブ。と企業を中心とする水、 油、固体の実践的グループρと
の縦横の研究体制を整備し、科学的研究と実践的研究が強くリンクして効果的な研究を
行った。
1.プロジェク卜の研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業績は挙げているが、「新産業分野創出」 に結び付ーくには課題を残す。
民間企業が大学の研究成果を導入するに当たっては様々なフェーズがあり、本プロジ
ェクトで取り組まれた個々の研究課題毎の成果は、様々な態様の企業や事業単位に何ら
かの形で受け取られていると忠われ、その点は評価で=きる。
また、主力以外でも地元企業等との幅広いつながりを持ち、それを支援して実用化を
進めたことは評価できる。
基慌的・学術的成果も数多くまた新産業創山という点でも企業ニーズに対応した多様
な支援を行っており、今後はこれらの活動をさらに市的な活動へと一段とレベルアップ
していただきたい。
国. プロジェクトの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得実績について
必要リソースを十分に獲得して活用しているの
固から基礎研究、応用研究、産学連携など多様な外部資金を獲得し、しかもそれが継
続的であることから、資金をバランスよく的硝iに活用している。しかし、資金としては
十分であるが、 NICHcプロジェクトとしてはやや物足りず、公的資金をもう一段高いレ
ベノレに上げるための努力が求められる。
また、企業研究者が 18名、学生も数名というのも、拠点としては物足りない。
N. 当初計画を超える展開等やそれによる成果について
基礎研究も含め基盤構築を果たしており 、将来に向けた地域産業の発展をWI待したい。
v.総合評価
摩擦・潤滑という学術の体系化が難しい分野において、 従来は経験則を中心lこ行って
きたものを、科学的研究というアプローチからプロジェクトを進めた点は大いに評価で、
きる。今後この成果が実用に結び付いていけば摩擦による多くの問題が改善されるとと
もに、世界の省エネノレギー化に大きく貢献していくと考えられる。しかし、拠点という
にはスケール感がやや乏しいことから、今後資金的な而も含めて、 一層の産学連携を進
め、 トライボロジーの「拠点化j を進めていただきたい。
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⑦「原子内包フラーレンナノバイオトロニクスの創成J
プロジェクトリーダー:美香津文典教授
1 .プロジェク卜の研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
本プロジェク卜は理学部、工学部、薬学部の分野横断型連焼プロジェクトであり、東
北大学の学際研究重点拠点にも認定されている。先端的であり、かつ将来的に有望なス
コープを有しており、 62名もの研究者が参画し論文や学会発表等も活発に行われてい
る点は2手4而できる。
I. プロジェク卜の研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
催れた研究業績は挙げているが、 「新産業分野窟IjiJ ¥J ，こ結び付くには課題を残す。
具体的な技術移転は山ていないが、期待でLきる成果は創 l出されており、今後民間企業
への技術移転が期待される。論文、著書の発表総数は258と多く十分であるが、特許件
数が少なく、学内支援体制を含めた知的財産戦略、さらに民間企業との連携方法につい
て検討が求められる。
国. プロジェクトの必要リソース(研究費、研究員、設備)の獲得実績について
一部の必要リソースを獲得できていないが、工夫により補っている。
外部資金的にはまだまだ不足しており、民間企業及び公的な競争的資金獲得への積極
的な取組が求められる。安全性評価の研究者が参画する等、東北大学を中心とし多種多
様な研究者により分野横断的な研究体制が構築されている点は評価できる。
IV. 当初計画を超える展開等やそれによる成果について
特ーになし。
V. 総合評価
東北大学にとって世界に優位性を発揮できるプロジェクトであり、短期間のうちに多
くの学術的研究成果を挙げており 、将来的に期待できるテーマで、ある。現状は、民間企
業との連携がベンチャーl祉のみであり、iJ=l1-1戦1告に向けた複数企業との連携及び利益
相反等を考慮した連携モデ.ルを再構築してl頁きたい。論文等は十分であるが、特許が少
なく、民間企業との連携を含め改善を期待したい。また、資金的にはまだまだ不足して
おり外部資金獲得への積極的な取組が求められる。
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③「デジタルコンテンツ創生・理解・流通技術の研究」
プロジェクトリーダー:青木輝勝准教授
1 .プロジェク トの研究成果について
円以どおりの研究成果を達成したn
3D映像推定技術、画像マッチング技術、 SDNNフレームワークなど、独円技術を開発
し、新出業に結び付く新たな切り 1を創出するなど、学術面での研究成呆は優れており、
魅ノJ的である。また、相応の技術移'liBも実現できている。
I. フロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状況について
優れた研究業績は挙げているが、 f新産業分野岩IJWJに結び付くには課題を残す。
本プロジェクトでは、 11件の技術移転を行い、うち 4件は新産業分野信IJ山のWl符が
持てる。特にIJ本科学未来館等との実証試験などは、実用化を期待させるものである。
他力、催れた研究成果を新規ビジネス制1¥につなげるビジネスパートナー選定が今後望
まれる。
凹. プロジェクトの必要リソース(研究氏、研究員、設備)の獲得夫総について
一郎の必要リソースを狼得できていないが、工夫により補っているn
民間企業の研究者との連防強化や，立匠権などの知的財産を多而的に獲得すべきであ
ったなどの課題を残すものの、研究只のT1J点・獲得実績は十分にできている。また、競
争(1り資金も規模は少ないが、開発には卜分な金額を獲得できていると許制iできる。
W. 1dl初計阿を超える展開等やその成栄について
本プ口、ジェクトの狙う分野は、近年、かなり d'i場が膨らむとの予測から競争・が激化し
ている分町であるが、催れた学術的成-*はあるので、営業を行う外部人糾・4平を今後うま
く1史料できれば、インパク 卜のある性会克誌につながっていく nJ能性を段、めている。
V.総合評価
将;，kの技術移転につながる研究成果がIHていることは評価できる。今後、ソフ トウエ
アのライセンスや企業との述扱などの具体的な社会実装の取組を行うことで、更に大き
な新産業分野の創出が期待できる。
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(2 )中間評価プロジェクト
①「無人探査用フィールドロボット研究開発j
プロジェクトリーダー:永谷圭司 准教授
1. プロジェクトの研究成果について
「!似どおりの研究成果を達成したn
火山刻応、イ ンフラ点検の各ロボッ ト技術開発は着実に進展している。開発対応の進
捗は少ないが、新たに建設機械の無人化刻応のカテゴリを追加しており、フィールドロ
ボティクスの基盤技術開発の進捗は、ほぼ円標通りと思われる。
l. フロジェクトの研究成果の祉会、経済、産業への貢献及び還元状況について
催れた研究業績は挙げているが、「新産業分野右IJ出Iに結び付くには課題を残す。
具体的に、複数の共同研究先企業が研究成果を商品化、または予定しており、 f新産
業分野自IJ山Jに結び付く成果を挙げている。特にインフラ点検、建設機械の円動化等に
はJ~11，lf したい。
ID. プロジェク卜の必要リソース(研究貨、研究員、設備)の獲得完結について
必要リソースを卜分に獲得して所用している。
継続的に数千万円/年の外部資令を独特しており、順調に推移しているが、多くが平
成 29年度までで、一部テーマについて平成 30年度以降の資金獲得に課題がある。
火山調査分野については関係企業とのビジネスモデル作りが求められる。フラント点
検分野については、社会的に重要な存1に資金的な裏付けが不足しており、関係、、「局への
働きかけが必要である。また、ベンチャーファンドを獲得することも与えられる。こう
した取組について事業化プロデューサーの活用が求められる。
IV. ~初計画を超える展開等やそれによる成果について
辿投機械の向 0)]化への刻応など、新たなニーズにも対応している点は評何できる。
v.総合評価
重要なテーマに取り組んでおり、継続すべきである。多様なフィールドロボットを、
数多く現場実証し、課題をフィード‘パックした、懐の深い「フィールドロボティクス基
盤技術jの構築を期待する。ただし、フィールドロボッ卜に対するニーズは保々にある
ため、さらに企業や公的部門などニーズ側の需要について検討を電ねる必要がある。こ
うしたニーズをブラッシュアッフし、 ・作業化を検討する事業化プロデ、ューサーが必要と
忠われる。事業化プロデ、ューサーとさらに大きなフJロジェク卜組成を期待したい。また、
実川化適朋レシピ作りと、研究開発、およびコンサノレティングを組み合わせた研究開発
型ベンチャーなどの可能性があるν
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② 「安心・ 安全センサネッ トワークノー ドモジュールの研究開発J
プロジェク トリーダー :桑野 博喜教授
1 .プロジェク トの研究成果について
「!際どおりの研究成果を達成したの
lGの加速度で世界最高レベルの 200"'300μWの振動発電を達成し、続梁などでの実
証により、実用的な振動計測が可能であることを示した。また、更なる!日山ノJ化の可能
性を示すなど、研究面でも順調に成呆を上げることができた。また、ベンチャー企業を
設立するなど、事業化に向けた同様も達成している。
IT. プロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還元状悦について
優れた研究業績は挙げているが、「新産業分野点Ij山Jに結び付くには課題を残す。
本研究の技術的成果に基づきプロ、ジェクトリ ーダ一向らがベンチャーを立ち上げ、そ
のベンチャーを中心に据えて実際に・作業化するための計画を具体的に進めているのは
向く評価できる。今後、史にユーザ企業や学|人jのインフラマネージメン卜系の専門家等
との辿腕を密にすることで、吏にlhj し \ ~;I I来効果が期待できる。
ID.プロジェク トの必要リソース(研究資、研究民、設備)の獲得完結について
必要リソースを十分に獲得して活用しているの
東北大学 BIP(ビジネス・インキュベーション・フログラム)、問00、科研1'i:、]STA-
STEPや、民間企業などからの外部資金がしっかりと獲得できている。また、民間研究員
38名、修上 ・博上課程研究員 43~I を抱え、修上号・博士号取得者も継続出Jに常山して
おり、研究員の獲得及び育成も卜分に行われている。
IV. 吋初計画を超える展開等やそれによる成果について
引イEまでに、当初計画を1也えて、製造インフラの管埋 ・保守に|却する外部企業との辿
腕等を岐点'するなど、応用できる分野の拡大も J~I侍されており、内外の他分野の研究弁
士?;を取り込みつつ、 成果の拡大をJ~I科したい。
V.総合評価
実証試験等を通して耐久性・低コスト化・高出力化等の実用化に向けた学術的な課題
は、順調に解消されつつある。また、設立したベンチャーを中心に、若実にj工業化を進
めてきており、今後、知財を活かしたライセンスや連携等による更なるX'fr産業分野の自1
山が期待される。
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③「植物バイオマス化学産業創生」
プロジェクトリーダー :大井秀一 教授
1 .プロジェクトの研究成果について
目標どおりの研究成果を達成した。
応用|計1 1~やU¥ IJ製品;こ近い技術IJ日発については、それぞれの諜組における技術開発の
位置付けが別雌とはいえない。 企業との~肢を強化して、実用化を視野に入れた具体的
な取組が必要である。新長材として期待されるセルロースナノファイパー (C:¥F)の化
学修飾及びそれを活用した発光素子の開発課題は、新規性が高く、イ、I)JII価値の高い灯|途
開発を卜分に考庖:したものと符えられる。今後は、 他にはできない部分や強みを念頭に
置きながら、さらにテーマの絞込みや新たな民間をWJ待する。
1. フロジェクトの研究成果の社会、経済、産業への貢献及び還冗状飢について
優れた研究業結を挙げているが、 「新産業分野自1]+1Jに結び付くには課題を残す。
地J或への新産業自IJu:lをH栴して、CNF製造拠点をもっ製紙会社との共同研究を支ー施し、
宮城県と辿脱して宮城CNFフォーラムを立ちヒげたことは、技術移転の基格形成という
観点からも卜分評価できる。今後は、これまで以上に実用化、製品化を明確にした取組
が必要である。
II. フロジェクトの必要リソース(研究費、研・究員、設備)の強引jz完結について
一部の必要リソースを獲得できていないが、てえによりネlIiっているの
新虚業約IJI¥をH指し、研究開発をさらに加辿するためには、!どなる外部資金のj史料と
高度な知識、経験、技術を持つ人材の確保が必要である。
IV.当初計画を趨える展開咋やそれによる成果について
CNrの機能発現と有効利川に附する研究開発は、経済効果やj也械の必業J長興の観点か
らもその}J父栄が大いに月J1、li:される。
V.総合評価
Cl¥Fの界而処理によって疎水化し、機能性フィルムや発光素子など17i付加価値用途の
開発に繋げるみ;テーマはこれまでにない取組であり、さらに検討を進める意義は大きい
と考えられる。先行する大学:の研究や競合関係にある研究とのすみわけや本研究開発の
特徴と強みを明雄にして研究を継続していく必要がある。各サブ、テーマともある程度の
特許山願、論文発表もされていることは評価できるものの、まだ製品化、実用化のn途
が立ったが(7)Lではなく、より;起用的な取組体制の梢築が望まれる。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。山口庄太郎、山本直之、下村吉治)
プ口 ジ エクト名 |戦略的食品バイオ未来技術の構築
プロジェクトリー ダー名 |宮津 陽犬
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当初 (優れている点)
の開発研究計画に照らした 2， 3のテーマにやや遅れが見られるが、総じて進捗状況は良好
開発研究の進捗状況) である。基礎的研究から実用開発に至るステップアップが行わ
れ、役割分担の元、全体のバランスよくプロジェクトが達成さ
れている。
(不十分な点)
(1-5)クロレラの新機能開発に遅れが見られる。
(改善のポイント)
IJ日発された技術の実用化や技術移転におけるスケジュー/レの
達成度が幾分低い傾向にあるため、今後の継続的な努力に期待
したい。
2 研究者の育成状況 ({長れている点)
(各種研究員の受入れ・ 研究期間 (H25~H29 年度)において、 1129 年度の見込みを含め
国際交流の状況等を含む。) て修士号取得者 17名、悼士号取得者 5名と多くの大学院生に
学位を取らせている。また、この期間の民間等からの共同研ー究
員3名、ポストドク 9名を受け入れており、多くの研究弁を養
成した。
(不卜分な点)
国際交流としては、 一件の海外との共同研究があるのみ。
(改善のポイン卜)
14J士号取得者、民IU企業から参画者、間半生の数がより附加す
ることが望まれる。
総括1 I (優れている点)
上記1目 -2.までの評価に基 |研究の達成状況及び研究者の養成数ともにほぼ自棋を達成し
づき当初の開発研究計画の進|ていると判断される。
捗 状況を中心に評価して下さ
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。、 ???
(不十分な点)
く1-5>クロレラの新機能開発のテーマの進捗。
国際交流(海外共同研究)の不足。
(改善のポイント)
博士号取得者、民間企業から参画者、留学生の数がより増加す
ることが望まれる。また国際交流(海外共同研究)も一層望ま
れる。
評価 :(0を付けてください。)
①大変良い
2.良い
3.普通
4.やや不十分
5.不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進捗 I(優れている点)
状況について |ほとんどの研究サブテーマにおいて、民間企業への技術移転が
完了または現在進行中であり、民間企業との協力が十分に取れ
ていると判断される。特に、粉末魚油、豆乳クリームの技術で
は、実|際に企業が動いている。
(不十分な点)
開発テーマ数に比べて、技術移転に関連する項目が幾分少ない
傾向がある。糸状菌関係のテーマは、市場性に依存するのか、
技術移転が遅れている。
(改善のポイント)
今後の要望として、これから開発された技術も社会実装される
ことが望まれる。糸状菌による物質生産の実用化は、ターゲッ
ト物質に市場性があるかどうかに依存する。逆に言えば市場性
のあるターゲットを如何に探すかがポイントになる。
ーは 一
2 発明、特許権その他の知的 I (優れている点)
財産権の状況について |本技術開発に関連した出願特許は 17件と本プロジェクトの期
3.論文・著書・学会等発表の状
況
間内での出願件数としては多く、より実用化に向けた検討が意
識されている。また、研究期間中、毎年特許が l件以上コンス
タントに出願されている。
(不十分な点)
内容、つまり詰求項で、広い範囲をカバーで、きているか、を窺い
知ることができず判断できない面はある。
(改善のポイント)
多くの特許が/i¥願されており、技術の実用利用も進んでいる
が、審査請求されている特許は l件のみであり、事業実施に有
用な特許であるならば、早期の審査請求が望ましい。
(優れている点)
研究期間中に 30編の論文が、各テーマに万遍なく発表されて
おり、目標とした研究成果が達成された裏付けとなる論文数で
あり、優秀と判断される。さらに、学会発表(国内+海外) 10 
件、講演(国内+海外)10件と、成果のアピールが充分に行わ
れている。
(不十分な点)
食品関係のテーマでは、匡1際誌への投稿や国際学会での発表が
少ないように見受けられる。また総説的な投稿ももう少しあっ
ても良いのではなし、かと思われる。
(改普のポイント)
食品関係のテーマでもう少し、海外へのアピールがあっても良
いと思われる。特に魚油や大豆タンパク関する優れた成果につ
いて。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 I (優れている点)
の状況について |本研究プロジェクトに関連して、紫綬褒章の受賞を含め(本プ
総括E
ロジェク卜が評価されたのかどうか明らかにされていると 尚
よし、)、計 7の受賞を受けており 、素晴らしい研究成果に対す
る評価と考える。また、新聞情報等を通じての情報発信も積極
的であり技術のアピールが充分に行われている。
(不卜分な点)
新聞報道はそれなりにあるが、もう少しアピールしても良かっ
たのではと感じる。
(改善のポイン卜)
マスコミへのアピール。
(優れている点)
上記1....4までの評価に基|本プロジェクトの成果として、 既に民間企業への技術移転が 2
づき、「新産業分野創出Jに結び{牛完了しており、実際に商品が製造されている。さらに、今後
つく開発研究成果が出ているか 12件の技術移転が予定されており、本プロジェク トは新産業分
(研究のアウトプット)、 また現実 |野創出に結びついている証拠である。
に「新産業分野創出J注1)(研究
成果に基づく産業活動のアウト 1 (不十分な点)
力ム)に結び付いているか、を中 |糸状菌関係の研究は、元々産業化に直結しにくい(ハードルの
心に評価して下さい。 高い)テーマであった。
注1)ここで言う新産業「分野」とは、 1 (改善のポイン卜)
新産業に結びつく新たな切り口・独 |多くの出願特許を権利化するためにも早期1の審査請求と権利
自性。 I化に期待したい。
評価 :(0を付けてください。)
1.優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出j に結び
② 優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出Jに結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野倉IJ出」に結び付く可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出Jに
結び付く成果も期待出来ない。
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E プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その |研究期間中に、国からの資金 179百万円と民間企業からの資金
資金が十分に活用されているか I11. 2百万円の多くの資金を獲得している。これらを基に、本プ
の観点から評価して下さい。
W.総合評価
ロジェクトの多くの成果を生み出しているので、その所用は良
好と判断される。
(不 |づ〉な点)
特になし。
(改善のポイント)
獲得研究費の木プロジェク トへの活用の実態がわかりににく
く、 ~S:)刊の適正管理という視点では、その用途の明確化が望ま
しい。できれば、民間企業からのより高傾な資金の狼得が望ま
れる。
総括I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
木プロジェク トは、研究期間(平成 25年度~平成 29年度)内の開発州究の進捗状況、新産
業分野右IJ山に結びつく民間企業への技術移転の進捗状況、プロジェクト研究貨の獲得状況のい
ずれにおいても良好であり 、その証拠として、既に開発された技術を用いた商品が2つ製造さ
れている。その他2つの技術移転による製品も誕生する予定とされており、本プロジェクトは
食品分野における科学技術の発達が社会迷元されている好例と判断される。さらに今後の発展
も十分に期待される。
その他、 以下に挙げられた意見をランダムに記します。
1) lOの個別テーマを抱えるブ。ロジェク トであるが、個々のテーマはユニーク性、独向性もあ
り、またそれなりに成果を上げ、社会兵|猷も凡られており 、総合的に特通以上の評価が与え
られて良いと思われる。 しかしながら、プロジェク トの焦点がぼやけて見えるl市はぬぐいき
れない。
2)ユニ クー な発想、で成果を上げられているので、マスコミや海外へのより一応情報発信される
と良いと思われた。
3)大学の保有する強み技術を、地元企業との連携において実用利用するという視点で、多くの
開発テーマを基本技術の開発から、応用研究、実用利用というステッフで、プロジェクトが
構成され、素晴らしいアウトプットに結び付けている。当初の開発計画がより現実的で具体
的なものであったことが成功の要l大|と思われる。また、参加メンバーの構成や開発における
バランスや進捗管理が充分行われたことが成果創出につながったものと与えられます。
1)一点、基礎的技術の開発が多岐にわたることに比べ、参画企業数が比較的少なく 、より技術
の実用化を進める上で、参加企業数を明やすことが望ま しい。今後の技術アピーノレの継続に
も期待したし10
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(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
以下に挙げられた意見をランダムに記します。
1)大学での基本的技術を知何に産業界にて活用するかという、我が国における課題に対して、
本フ。ロジェク トは理想的な取り組みをしていると感じました。大学が主導するプロジェクト
では、幾分技術の実用利用には至らないケースがあると思われますが、大学のみならず、企
業が主体的にプロ、ジェクトをリードするような方式での研究課題の提案や開発予算の確保が
今後増えることを期待します。
2)今後この様な素晴らしい取り組みをさらにレベルアップさせ、産学連携が一層高いレベルで
議論されるように、今後の課題提案内容や予算化のぞiて組みに関してもさらに工夫が必要と感
じます。例えば、本プロ、ジェクトから発生した新ししい技術が将来どのように社会貢献につ
ながったのか、もし不十分な点があるのであれば、どこに課題があるのかなどしっかりした
レビューも必要と感じます。
3)本プロジェクトでは、開発した先端加工技術について、その有効性のみならずメカニズムを
分子レベルで、明らかにしている点で評価できる。エヴィデンスに基づいた技術開発は、今後
の発展が期待される。
4)評価の基準について、あまり説明を受けていないので、 戸惑う面がありました。研究テーマ、
研究内容、研究成果、育成、社会貢献等の他、 外部資金獲得状況の項目はどのように評価し
たら良いのか。大学の運営の観点からかと推定はしましたが。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。鈴木俊一、小沢喜仁、高橋由紀夫)
プ口ジエクト名 |プロアクティブ経年劣化削lと状態監視技術開発
プロジェクトリーダー名 |庄子 哲雄
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 .開発研究の進捗状況(当初 (優れている点)
の開発研究計画に照らした -原子ノJ、火力、建築と異なる分野の経年劣化評価及び刻策に
開発研究の進捗状況) 関する最先端の研究を実施しており 、分野横断的な技術評価を
国内外の研究機関とともに積極的に実施している。
-状勢の変化に対応して非常にl幅広い研究を手捌、けている点は
評価できる。
-多くの成果が民間との共同研究で実施されており、課題に|封
連した1，yp1家会議や研究指針諮問を頻繁に|卦l催しながら計悶
を綿密に調整して実施している。
-福向原下ノ〕発電所‘F故により生じた課題へも迅速に取り組
み、対応していることも高く評価できる。
-応用研究のみならず、機構の解明等基礎研究も実施し、評価
並びに刻策に関する深い理解を目指した研究が進捗している。
(不十分な点)
-当初計両が具体的に明記されておらず、進捗状況の評価が困
難。例えば、福島第一事故以前から継続している研究の説明や、
国プロと木プロジェク卜の関係が不明確。
-各経年劣化事象の共通点や異なる点が何であるか、対策はど
うあるべきかなど連鎖劣化事象の組l山が明瞭ではない。
-一般的に添付資料，が少なく 、各仰f究の成呆が半Ijりにく い。
(改普のホイント)。
-それぞれの研究旬:に当初円的、進捗、成呆に閲する資料を作
成し、共体的な成果を見える化する。
-全体を怖1敢し、共通点 ・異なる点をまとめた表を作成する。
2 研究者の育成状況 (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ -民間等共同研究員、ポスドク、研究所等研究員、特別訪問仰|
国際交流の状況等を含む。) 修生など研究員の受け入れを幅広く積極的に行っている。
-ワークショップのIJH催など国際交流も活発に実施されてお
り、国際的な視点からも人材育成が行われている。
-企業や同士号取得者の採用により、若手研究者の育成に貢献
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している。
(イミ十分な点)
-修士号 ・博士号取得者の育成については、 l名が社会人取得
者として予定されているものの低い値となっている。
・センターの東北大学内における位置づけ上の課題かもしれな
いが、研究に従事する学生がほとんどおらず、修士号 ・|非上号
を取得する学生に対する人材育成が不足している。
(改善のポイント)
-優れた研究の継続の点からも、海外からの留学生も含めた国
際的な視点からの学位取得や新たな技術獲得を目指す人材育
成に向けた努力を期待したい。
・|専士 ・修士取得寸'定の学生を関連フ。ロジェクトに入れて研究
を推進する。
総括 1 I (優れている点)
上記1."'2.までの評価に基 |・分野を越えてl幅広くインフラ設備の経年劣化を{府敵した研究
づき当初の開発研究計画の進 |を着実に実施している。産業界との共同研究を国内のみならず
捗状況を中心に評価して下さ |国際的にも積極的に展開しており、成果の一部を規格 ・基準に
い。 I反映するなど、産 ・有 ・学を融合した研究を推進している。
-栴品第一原子ノJ発'?EL所事故をうけ、祉会的な新たな二一ズに
沿って研究内容を変更するなど、課題解決に向け、柔t欧に研究
に取り組んでいる。
-年度別進捗状況を示す表を参照すると、それぞれの円襟項目
が進捗管理されながら取り組まれていると判断する。
・伺{th事故対応の取り高[lみとしてのj攻射性廃棄物の減符 ・同化
及び表面線量低下システムの開発や、エネルギ一機器 ・構造体
の経年劣化に関わる取り組みとしての趨々臨界圧発電用新規
合金開発などを成し遂げている点についても計画的な実施の
成長~として評価できる。
(不卜分な点)
・当初計画が具体的に明記されていないため、研究進捗状況の
評価が困難である。
-社会人を含めた荷下研究者の人材・育成は実施されているが、
大学生の関与がなく、学生に対する人材育成が不足している。
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(改苦のポイント)
.研究実施により多様かっ大きな成果が得られていることか
ら、データベース整備や、関連する産業へのフィードパックま
たは研修を含め、 一層積極的な成果発表の取りmみが進められ
ることをWI符したい。
-それぞれの研究毎に当初目的、進捗、成果に|到する資料を作
成し、具体的な成果の見える化を図る。
・14士 ・修士号・取得予定学生を研究に参阿させることにより、
学生の人材-育成を強化 し、社会ニーズへの~fi何度を深める。
評価 :(0を付けてください。)
1. 大変良い
① 良い
3.将通
4.やや不十分
5.不ト分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I(優れている点)
状況について |・ 開発研究の成果として民間企業への技術移転については、
2017年 6月まで実績はなかったが、同年度末までに4件が予定
されている状況にある。また、技術移転による商吊1化が 2018
年に 2件下定され、商品化に至らなかった 3件のうち 2件につ
いては新産業分野の創山に結びつける開発となっており 、積極
的な産業への巡元がみられる。
・各分野で多くの企業との研究を実泊している。u体的には、
原了・ノJプラン卜分野では、国内外の多くの屯力会社やプラント
メーカと、火ノJ分野で NEDOプロや地元電力会社と、コンクリ
ート分野ではH本コンクリート工学会参加企業との研究ある
いは情報交換を頻繁に実施しており、これらを通じての技術移
転が進められつつあると判断される。
(不十分な点)
・具体的な技術移転件数が本年度6月までの実績で、は0件であ
り、年度末まで技術移転の成果がなし、。
. 商lJ川品
係係、が判らない。
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(改善のポイン卜)
-研究開発成果について技術移転を図る取り組みは、市場のニ
ーズに合わせる必要があると思うが、共同開発を行った企業ば
かりでなく、関連する分野でのニーズも含め事業化への協力者
の支援を得ながら検討する必要がある。
-研究終了後のみならず、実施途中においても成果がある場合
には技術成果の移転を速やかに行う必要がある。
2.発明、特許権その他の知的 (優れている点)
財産権の状況について -発明に至った研-究開発内容は特許出願に至っており、企業と
の共同出願、大学単独li土l願など出願 ・取得済みの総数は6件で
ある。得られた成果については適切な知財管理の取り組みが行
われたと判断する。
(不十分な点)
-全般的に審査用の配布資料が不足しており、具体的な特許項
目が何であるか、新規性がどこにあるのか、本プロジェクトの
成果であるのかなどわかりにくく、発明・特許の重要度の判断
が難しい。
(改善のポイント)
-共同研究を実施する企業との連携が強くなっていると考えて
いるが、これまでの取り組みのまとめにおいて研究開発成果の
知財化について関連する分野での応用も含め検討されること
を望みたい。
-特許案件の項目と概要を記載した資料を作成し、具体的な特
許内容を見える化する。
3.論文・著書・学会等発表の状 I({;憂れている点)
況 |・研究成果については、権威ある国際ジャーナノレへの英文によ
る刊行等をはじめ 67編(代表的な論文 49編)、著書数は 6聞
に及んでおり、非常に多くの論文が投稿/受理されている。
本内容に係わる学会等の発表は、国際学会は 44件、園内学会
は 15件あり、論文の投稿予定及び学会発表の予定も、それぞ
れ、20件及び8件が予定されている。さらに、国際学会での招
待前演も総数 26件，国内学会も 9件となっている。
-活発な研究開発が行われ、その成果としての論文も高い水準
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をノJ"しており、論文若井の引用数も 137に達するなど、フロジ
ェク卜の開発研究成沢は我が国のみならず国際社会に刈・して
学術面でも産業rfiにおいても貢献したと判断される。
-経年劣化を身庖:した既存コンクリート術造物の性能評価に|到
する新たな学会指針を作成し、その成呆は社会に利用されてお
り、社会的貢献度が高いと判断される。
(イミ十分な点)
-福島廃炉|期係としてコンク リート関辿の論文発表はあるが、
放射性廃棄物減符や欣射線防護に|期する論文発表がない。
-研究分担者に上記に閲する専任の廃炉関連研究者がし、ない0
・多くの論文が投稿されていますが、サブテーマ毎に分類され
ておらず、「特fi1:"JT頃」などに記載されている成果との刻・応が
{縦百忍できない。
(改善のポイント)
.学内廃炉関連研究弁との連携を強化する。
・論文と成果との京、l応表を作成し、具体的な成果を見える化す
る。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 I(優れている点)
の状況について |・2017年6月までに、日本経済新聞屯チ版、日経テクノロジー
on line、化学工業円報における掲載があった。これらは担高
純度鉄基耐熱合金に係わるものであり、 j巴l臨界水蒸気発屯にお
けるタービン・ケーシングを対象として国家プロジェクトと し
ての取り組みが期f、子されていることから、開発内容が社会に対
して高いインハクトを与えていると与えられる。
・長年にわたる研究分担者の功績ーに対して価値ある表彰を受1:)
している。
(不十分な点)
・多くの研究が実施されているが、耐熱材研究以外の報道がな
く、全般的に広報活動が不足している。
-発表論文の受1'tが l件と少ない。
-多数の表彰や受賞があり 、これまでの実績が評価されている
が、本フ。ロジェクト成果との関連性が判らない。
(改善のポイント)
種々の機会を捉えて，研究開発|人l界に係わる情報公IJHを広く一
般社会にも公表して科学技術理解推進の観点から取り組みも
進めることを望みたい。
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総括E
-学協会等への発表 ・投稿とともに、学生による学会発点等を
通して、若手研究者の表彰を受ける機会を増やす。
(優れている点)
上記1.-4.までの評価に基|開発研究の成果と して多くの研究論文等の刊行や知的財産化
づき、「新産業分野創出」に結び|の取り組みが行われており 、新産業分野創出に結びつく新規合
つく開発研究成果が出ているか|金開発などの事業化も図られている。
(研究のアウトプット)、また現実 |・次世代火ノJ発屯用耐熱材料の開発は研究開発段階にあるが、
に「新産業分野創出」引)(研究 |高純度糾1こ添加l元来を加えることにより、今後の成栄次第では
成果に基づく産業活動のアウト|より実用化への道がひらけると判断される。
力ム)に結び付いているか、を中 |・経年コンクリー卜の評価は既存コンクリート構造物性能評価
心に評価して下さい。 Iにすぐにでも適用可能であり、建築・土木関連・]l:業に反映可能。
出}ここで言う新産業「分野」とは、 I(不ト分な点)
新産業に結びつく新たな切り口・独 |・廃炉|刻述の新技術開発として、放射性雌棄物の減作と放射線
自性。 I防御lシステムの開発がされているとのことであるが、研究に関
する説明資料がないため、 「新産業分野のれIjIJ ¥Jといえるかど
うか込体的な判断ができない。
(改持のポイン ト)
・開発研究成果については、当該の産業分野ばかりでなく、関
連する分野における応用の可能性についても検討を望みたい0
・関連研究についての概要(含む研究分担者)及び成果を示し
た資料を作成し、具体的な研究成果を見える化する。
-学内廃炉|長Ji1!研究者との連携を一層強化する。
評イili:(0をイ、J.けてください。)
1. 優れた研究成よ~を挙げ、 かつ 、 「新産業分野剣山J ，こ結び
付く評価を挙げている。
① .優れた研究成果は挙げているが、 「新産業分野剣山Jに結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野点IJ山」に結び付く可能性は高い。
4.研究成洪は他に優れたとは言えず、「新産業分野創山Jに
結び付く成呆も期待出来ない。
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E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その|・ 民間企業からの資金、国からの資金の獲得に成功している。
資金が十分に活用されているか|その金額は 3年間にわたり、 一年あたり約2億円程度とFV額な
の観点から評価して下さい。
W.総合評価
ぷ准になっている。とくに、民間企業からの経費が固からの資
金を上回るか、ほぼ|司額となっている点は民間企業からの大き
な期待を表しており、開発目標が当該分野における産業の高度
化に貢献すると考えられる。
-高度な試験を恒ノJ既存設備を活用して:A緬しており、イ肝う:E'こ
対して資金が十分に所用されていると判断される。
(不十分な点)
・民間と比して国プロジェクトからの資金が少ない。
(改善のポイント)
・民間からの資金を継続するとともに、国プロジェクトへの公
募を増やして資金を確保する。
総括I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
-機器構造物・社会基盤の長期使用に伴う経年劣化現象の学理的解明に基づく予知保全とその
状態監視技術のU:，I発は喫緊の課題であり、既知の劣化の連成や連鎖劣化現象の解明とその対策
の提案、機器 ・構造物の経年劣化現象の解明の計測 ・評価手法の提案や実機への適用は社会的
なニーズに即したものであるといえる。さらに、福島第一原子力発泡所官故による過酷事故へ
の対応も迅速な課題への取り組みとして、放射性廃棄物の減容化 ・固化，表面線量低下システ
ムの開発、さらにコンクリート劣化評価、それをもとにした福島廃炉への適用性評価への技術
開発-iUf究を行っている点は向く評価できる。
-本プロジェクトでは、原子ノ〕 ・火力 ・コンクリートと幅広い分野における経年劣化許制並び
にそれらの対策に関する先進的な研究が産学官共同で展開されており、国際社会への情報発信
や国内規格基準化推進など、社会点献度は高く評価できる。
-プロジェクト推進にあたっては、福島第一原子ノJ発電所廃炉技術開発に代表される社会的ニ
ーズの変化に柔軟に刻応しており、メカニズムに立jlLiJした実践的な評価下法や対策を検討して
いる。 今後、本プロジェクトの主たる目標である、~成/連鎖的な劣化・l手象を明確化するとと
もに、個々の技術の社会への反映が望まれる。
-開発研究成果として、学術的な面としては論文や若占の公刊ばかりでなく、特許取得などの
知財化、及び商品化などの技術移転が行われていることは、取り組みの高さを示している。さ
らに、研究経費の多〈は連携fる企業からの外部経針であり、大学が目指す実学としての研究、
さらには産業界への貢献としてわiく評価できる。
-取り組みの初期1より、課題に関連した専門家会議の設置による立見・コメント聴取を行い、
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国際的な視野による研究プロジェクトの推進体制を整えた結果である考えられ、一つの成功モ
デルを構築したと考えている。状態監視技術への社会的な要請の多様化に刻!忘しながら、劣化
機構と強化機構をもとにした新しい合金の開発に取り組み、開発に成功していることも特筆さ
れる。
-なお、本プロジェクトは社会と密接に関連しているため、研究推進にあたっては次世代を担
う大学生の参画が望ましく、|専士 ・修士を目指す学生を含めた人材育成にも今後貢献すること
が期待される。
・またプロジェク トの内容というより 、資料の問題という気がするが、多くの事が羅列されて
おり 、研究円的と得られた成呆の価値がわかりにくい。特に、実施内界とリスト化された論文
内容が対応しておらず、注目すべき成果が何か理解しにくい。資料の質を向上させてほしい。
・「火力 ・地熱、趨超臨界圧、原チ力関係で材料開発が進捗しJと書:かれているが、具体的に読
み取れたのはNEDOプロジェク卜で開発された A-USC用合金のみであり、他の記述が見当たらな
い。また A-USC合金も NEDOブロ成果であり 、本プロジェクトの成果といえるかは判らない。
-全体的に他のプロジェク トや共同/委託研究を円滑に進めたことが木プロジェクトの成果で
あるような占き方がされている部分が多い。他プロジェクトや共同/委託研究を円滑に進める
ことが本プロジェクトの目的ならば、第3者が内容的な評価をするのは困難である。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
・当該のプロジェク トは、 学主導のシーズ ・オリエンテッ ドな取り組みと、産主導のニーズ ・オ
リエンテッドな取り組みが織りなすように相乗効果を生み出し、さらに研究経費の多くが企業
からの提供であるものであることが、開発研究に係わる研究者、技術者さらに経営者の立識を
高いものにし、 l何度な開発-1vF究の取り組みになっていると考えている。
-開発研究された成果については、学:術面や産業面における成果としてばかりでなく 、Dfl発製
品の広報 ・紹介を主体にした科学技術理解活動の推進も図りながら、科学技術開発の位世づけ
を高いものとするような啓発活動としてもその成呆を期待したい。
-審査判断に資するための資料は、全体概要と論文発表の一部並びに新開発表の記事のみであ
るため、各研究がどのような|刈作で実胞され、どのような成果がでているのか説明が不足して
いる。このため、各研究内存侍:に進捗や成果をとり まとめた資料の迫Jmが必要である。
?????
研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。須田義大、米沢三津夫、小山悦伸)
プ口ジエクト名 |次世代移動体システム研究プロジェクト
プロジェクトリーダー名 |松木 英敏
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(優れている点)
大学特有の多岐に渡る領域で、それらが相互に繋がるnJ能性
を視野に入れ取り組まれている点を12く評価します。フロジェ
クト開始当初の日椋を、東日本大震災を受けてさらに発展さ
せ、新交通システムという目的に|何かい、それを達成するため
の多種多様な|制発研究活動を着実にマイノレストーンを悩みな
がら推進し成果を上げており、今後も継続的に推進されること
を期待します。
リチウムイオン屯池の国内供給がボトルネックとなる点に
注目し、成呆をヒげ、たことは貴重な夫総であり 、また定位型用
途から取り組まれている点は、品質而での実績を積み豆ね段階
的に拡げていく手法として優れた選択と与えます。
NEDOプロジェクトとして、劣悪環境 Fでの作業機械のロボッ
卜化技術の開発という、白弱j運転に|到する技術の展開にも積極
的に取り組んでいるところも評価できます。
(不十分な点)
3Dプリンターは欧米に比べ国内での持及が進んでいないと
言われています。埋山として品質商に対する日本企業の受蒋性
が上げられていますが、これを含む保々な即Ftlの掘り下げと、
その課題解決への取組を期待します。
(改斉のポイント)
保々な研究グループが設立されているため、各々が取り組む
主旨、役割が不明械になる可能性があり、これらを活川したい
と思う民間企業が、何をどこに依相すれば良し、か分り雌くなっ
てしまう恐れがあります。
各グループ。とそこで取り組む技術・成果の連関図等にて全体
像が捉えられるようにしておくことが必要と考えます。
また、アウトカムとして成果をビジフツレにしていくことも重
裂と与えます。
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2 研究者の育成状況 I (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ | 途切れなく人材を取り込み、学生については、実施期間中の
国際交流の状況等を含む。)I全ての年度で修士号取得者を、後半の各年度で博士号取得者を
輩出していること、またその他の研究者についても多くの人材
を取り込み、偏りなく世界へ発信されている点を評価します。
IT融合による次世代自動車産業創出等のような、異分野の企
業が相互理解を深められるよう役割を充て各々を牽引するこ
とで、企業が視野を広げ、地力を付けることに大いに貢献して
いると考えます。
また、学生フォーミュラへの支援について、「自ら作る」意
欲の醸成と達成感を得させる事に大きな効果があり、今後も意
欲的な参加を継続されたい。
(不十分な点)
研究員等受入について、技能研修員、技術指導研修員の受入
数に比して、受託研究員、科学技術振興研究員、ポスドクの受
入が0と少ない。
国際交流について、取材・研修 ・視察 ・成果発表に係る対応
を数多くこなしている反面、共同研究という枠組が実現できて
いない。
(改善のポイント)
民間共同研究が今後さらに拡大していくことを期待します。
そのために事業化に向けた計画案が示されることをお願いし
たい。
また国際交流について、海外の大学や研究機関との共同研究
の実施などの推進を検討されたい。
総括 1 I (優れている点)
上記1.....2.までの評価に基 | 震災に伴う計画の見直しを余儀なくされたことを逆に目的
づき当初の開発研究計画の進 |の明確化に繋げて進めたことを含め、プロジェク ト目標達成に
捗状況を中心に評価して下さ |向けて、数々の開発研究活動をスケジュール通りに実施し、着
|実に成果を挙げ、かつ多数の修士号/博士号取得者を輩出して
し1る。
国内外より、取材・研修・視察を受け入れるとともに、成果
発表を積極的に実施し、プロジェクトの知名度を向上させてい
る。
-28-
交通を 4M(人、機械、目的 ・手法、素材)で区分けして捉え、
開発対象をその全てに1度らせ、人 ・モノの移動に必要な要素を
関係づけてテーマ化しており、実効性の高い活動で、あると評価
します。
(不十分な点)
海外の大学や研究機関との共同研究が実現できていなし1点。
また、日本の企業としては特に神経質となる品質に刻する信頼
をどう確保していくか、そのマイルストーンが示されることを
期待します。
(改善のポイント)
海外との共同研究にチャレンジすること。欧米もよいが、人
口と自動車保有台数の増加対策として IEV導入jを真剣に検討
しているアジア諸国の大学や研究機関との共同研究はどうか。
日米欧に比ベクルマに対する諸規制が1愛味なところもあり 、当
該国の要人からのパックアップを受けることができれば、思い
切った実証実験なども実施可能であると考えられます。
都市 ・地域 ・都市間交通のあるべき姿を前面に上げて関連す
る取組 ・技術を体系化してまとめられると、本取組の特徴がよ
り明確に示せると考えます。
評価:(0を付けてください。)
① 大変良い
2.良い
3.普通
4.やや不十分
5. 不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 .民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について | 毎年確実に、民間企業への技術移転を行い、また、大企業の
みならず、地元中小企業と連携した開発研究を推進し、成果を
上げてきている点。実用化をめざした取り組みを積極的に行っ
ている点。
(不十分な点)
特に無し。
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心に評価して下さい。
(不十分な点)
主1)ここで言う新産業「分野Jとは、| 特許出願について園内がほとんどであり、国外が少ない。
新産業に結びつく新たな切り口・独
自性。
(改善のポイント)
現状、社会での認識では、自動車は個人所ー有が多く占めるた
め、本活動のより深い理解と一般への普及においては、取り組
まれている目標とその中で捕かれている交通のあるべき姿を
前面に出して、個人ユーザー目線での課題と今以上に差別化を
行い、その有益性を明確にする必要があると思います。
また、国際化については、海外の大学や研究機関との共同研
究を実現して、 相手先との連名で該当国への特許出願を実施す
るなど検討されたい。併せて、この共同研究の成果は、当該国
のマスメディアにより報道されることも期待されます。
評価:(0を付けてください。)
① .優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出」に結
び付く評価を挙げている。
2. f憂れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野創出」に結び付く可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、 「新産業分野創出」に
結び付く成果も期待出来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その | 民聞からおよび国からの資金を、ブ。口、ジェクト開始以降の全
資金が十分に活用されているか |ての年度において獲得している。
の観点から評価して下さい。 I上記を含む研究費は、共同研究などもふまえ数多くの活動に
活用されている。
一方、外部への発信数(=成果数)は、獲得した金額以上の
成果であると考えます。
(不十分な点)
民間企業との共同研究は巾し分のない成果を挙げているが、
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W.総合評価
大型の国家プロジェクトへの関与について一間の努ノJも必要
と考える。
(改普のポイント)
外部資金の今以上の獲得のために、共同/Jト|発等の成果を集
秘 ・体系化してアピールに利用することが有効と考えます。
総括 I"'IIIを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
次世代移動体システムというテーマのもと、裾野の広い移動体及びその利用に必要な周辺技
術の研究 ・開発に対し、大学の特徴である幅広い研究領域を有効に連結して開発研究活動を実
焔し、移動体開発として偏りなく、広範囲で多くの成果につなげていることは向く評価できる
と与えます。
また社会、企業の持つ具体的課題に研究テーマの焦点を置き、出口をI列硫化し、これを求め
る企業、ド|治体と役割を明確にして共同で惟進されることで、実効性のある技術成果と、地場
企業の祝野を拡げ、東北地域でのチャレンジする風土の醸成に大きく貢献されていると考えま
す。
それぞれの開発研究を担当された開発者 ・研究者の方々の努力はもとより、プロジェクトマ
ネジメント担当の方々が、七年間の長期|にわたり学内 ・学外の多数のメンバーをしっかりと束
ねてこられたことにも敬意を表します。
本テーマは、今後とも国内外において注円されかっ効果的なソリューションの実現が継続的
に求められるものであると認識します。ついては、最終年度の残りの期間jあるいはこれを引き
継ぐプロジェクトが発足した際には、国内のみに陪まらず国際的な闘発研究を是非実現してい
ただきたい。ひとつの手法としては、前述したように「アジア諸国の大学や研究機関との共同
研究」が有効で、はないでしょうか。
また、欧米に比べ非常に高い日本の品質意識に対し、これを感服させるための段階的取組、
研究促進、及び成果の円滑な普及を進めるに必要な法令 ・規制整理等に対する投げ掛けを継続
いただき、さらに多くの事業化 ・製品化に繋げられることを期待します。
さらに、リチウムイオン電池、エネノレギー ・モビリティ統合マネジメントシステム等の成果
は、東北地域に限定されるものではなく、広く活用が期待される成果であり、特区ゆえに、日
本をリードする技術成果として、他特区 ・大学の活動等との役割分担、協業という点に踏み込
み発展させて頂けることを期待します。
現在、世界の自動車産業は急激な転換点 (EV化)を迎えており、現活動を今後も継続頂き、
口本の移動体産業が世界に遅れることの無し、ょう新技術を発信して、日本全土で新たな産業 ・
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雇用の剣山につなげる大きな役割を担っていただきたいと考えます。
(風力、太陽光のような自然エネルギーの活用は共有の不安定さを伴い、 EV等の大規模な交
通機関への安定的な共有には車そのものの動態含め、特別な予測・制御技術が必要と考えられ、
これらを平準化するマネジメントシステム開発の取組は高く評価したい。)
そのためにも、各企業が自らの立ち位問と木活動とのつながりを模索し、より多くの企業が
木所副jの共同研究者として参画できるように、全てのグノレープの活動を術!敵して休系的に整理
いただき、何が技術要素として取り組まれているか、技術の難易度 ・規模の大小に|共jわらず、
全ての取組をマップと して一元化してポ呪いただき、企業回線(自社技術を何に行かせられる
か)で与えられる情報発信をしてl頁きたし、。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
多数かつ広い領域の大学関係者が集まり、 一つのテーマ(移動体)に集中し活動を続けるに
は、深い相互理解と共通する円的意識の隙成が不可欠と思います。平成22年から本年に至るま
で‘本活動を継続し成果を出し続けることは非情'に負担がかかったことと思います。
これまでの成果は、関係者一同が互いに相手の立場、考えを理解し、相手の1JlIJに立ってこそ
のものと与えます。今後もその気梢えを継続され、一丸となって事の成就に逝進されることを
祈念します。
なお、今後の課題として挙げました、共同研究の一例として以下のようなものが考えられま
す。
タイ同では、バンコク市内にスカイトレインを二路線敷設したものの、駅間の距離が長いた
めその聞をつなぐ公共交通機関が必要とされています(青柴山キャンパスと同慌のニーズ)。そ
こで、工業省ではその交通手段として EV小型パスの導入を検討中です。同省では、エネルギー
セキュリティーの側面から EV車の開発 ・生産・持及を目指していますが、問問に進山している
日系自動rl工メーカーとの競合は避けたいというす情もあるとのこと。彼らに刈して、このプロ
ジェクトの以下三点の開発研究成果を 10枚組度の英文スライドにまとめて紹介して、共同開発
研究を呼びかけてみてはどうでしょうか。
l. キャンパス内スマート交通システムの訓査研究と提案
2. エネノレギー ・モビリティマネジメン卜システムの研究開発
3. 安全かっ高信頼性のリチウムイオン二次屯池の量産と応用市場のおIj出
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。太田淳、田中公章、小林永芳)
プ口 ジ ヱク卜名 |先進半導体センサ ・テーバイス開発
プロジェクトリーダー名 |須川 成利
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
(優れている点)
当初の開発研究目標は、すべてのサブテーマでほぼ達成されて
いる。要素技術の開発だけに終わらず、実際の装置に組み込み、
プロセスで有効性を実証していること、さらにこのプロセスを
作り新たなデノ〈イスを提案し、大幅な特性改善に結びつけてい
ることは高く評価できる。また課題を解決する妓術ブレークス
ノレーに関して、極めて右IJ造的なアイデアや知見をベースに取り
組みがなされている。
具体的には、高性能 Fin-FETに必要となる窒化膜について、
新規成膜技術、エッチング技術を開発し、実用化段階に入って
いる点、原子オーダ一平坦化技術と高容量密度オンチップキャ
パシタ技術が量産化プロセスに適用可能であることを示した
点、 l光子検出レベルの高感度化と 100dB超の広ダイナミック
レンジ化を阿立した CMOSイメージセンサは現在光電子倍噌管
置き換えを目指した開発が企業と進んでいる点、オンチップ容
量技術を進展させ高速イメージセンサで一層の高速化を実現
した点が挙げられる。更に当初の予定になかった紫外域での高
感度による紫外光センサの実用化は高く評価できる。
(不十分な点)
高性能太陽電池開発と GaN. SiCパワーデバイス開発では、要
素技術開発が進められ一部技術移転も行われているが、デノくイ
スの実用化という点ではこれからである。
(改善のポイント)
高性能太陽電池と Ga.N. SiCパワーデバイス開発では、産業界
での実用化を推進することがこれから望まれる。
2.研究者の育成状況 I (優れている点)
1.開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(各種研究員の受入れ・ |・ 企業からの受け入れ数が、共同研究員、受託研究員合わせ
国際交流の状況等を含む。)I て201i以上であり、企業からの期待が大きいことを表して
おり、高く評価できる。
国際交流については、欧米と台湾を中心に実用的な観点か
らの交流が一|一分に行われている。台湾の TSMCなどで本イり|ー
究開発により発明された技術の実用化が進めば、グローパ
ルに多くの企業での技術採用が期待できる。
? ?
11名の社会人博士号取得者があることは、民聞からの研究
者を受け入れた上で人材の教育、育成を推進している証し
であり、高く評価できる。
(不十分な点)
修士号取得者が毎年4名というのは、プロジェク卜規模か
ら鑑みるともう少し多く受け入れても良いのではないか。
ポスドクの採用がないが、研究開発に必要な時間軸の長さ
を考慮して、適切な研究員確保を検討頂きたい。
(改善のポイント)
本プロジェクトの魅力について継続的に学生へアピーノレし
て頂きたい。
研究成果は、半導体や電子機器業界の発展に寄与するもの
であるが、産業界で、の実用化に向けての仕掛け仕組みを推
進する必要がある。具体的には、研究成果を如何に外部に
露出するかである。パブリックリレーションの観点からは、
園内では最大級の読者を確保できる日経 BP社の各種メデ
ィア(日経エレクトロクス、日経ビジネス)やグローパル
ワイヤ(ロイター、共同通信社、ブルンバーグ)などに成
果を積極的に掲載してもらう活動が望まれる。
学外への研究成果のメディアへの発表は、研究組織のマー
ケティング活動の柱の一つで、あり強化していただきたい。
総括 I (優れている点)
上記1... 2 までの評価に基 |当初の開発研究目標は、すべてのサブテーマでほぼ達成されて
づき当初の開発研究計画の進 |し、る。要素技術の開発だけに終わらず、実際の装置に組み込み、
捗状況を中心に評価して下さ |プロセスで有効性を実証していること、さらにこのプロセスを
《》
、? ? 作り新たなデ、パイスを提案し、大幅な特性改善に結びつけてい
ることは高く評価できる。また課題を解決する技術ブレークス
ルーに関して、極めて創造的なアイデアや知見をベースに取り
組みがなされている。いずれも産業界からみても応用できる技
術であり、今後への期待も大きい。
各サブテーマにおける具体的な内容は以下の通りである。
サブテーマ(1):高性能Fin-FETに必要となる室化膜について、
新規成膜技術、エッチング技術を開発し、実用化段階に入って
いる点、原子オーダー平坦化技術と高容量密度オンチップキャ
パシタ技術が量産化プロセスに適用可能であることを示した
点が評価できる。
サブテーマ(2): 1光子検出レベルの高感度化と lOOdB超の広ダ
イナミックレンジ化を両立した CMOSイメージセンサは現在光
電子倍増管置き換えを目指した開発が企業と進んでいる点、オ
ンチップ容量技術を進展させ高速イメージセンサで一層の高
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速化を:.k;.g.Lした点が評価でき、更に当初の了'定・になかった紫外
域で、の向感度による紫外光センサの実用化も優れた点である。
サブテーマ(3):結品Si太陽電池の劣化原因の追究により今
後の)J向性に進展が見られた点とテクスチャ構造を構成する
(111 )而Si基板を用いた高効率化、高信頼性を{架空転している
点が評価できる。
サブテーマ(4): GaN . SiCパワーデ、パイス開発では、ゲート絶
紋Il英、低抵抗コンタク ト接合を実現し今後の実用化に期待でき
る要素技術が開発された点が評価できる。
サブテーマ(5):半導体製造インフラ技術では、プラズマのリ
アルタイム計批判技術が量産現場に貢献する可能性があり評価
できる。
サブテーマ(6):共用化施設 ・設備の構築については現在の取
り組みで評価できる。
企業からの受け入れ数が、共同研究員、受託研究員合わせて 20
4';以上である。これは企業からの期待が大きいことを表してお
り 、 向く評価できる。 また、三年間連続で修ヒ号、 1.~ll土号の取
得#があり、特にすでに 11名の社会人博上号取得者があるこ
とは、民1¥]からの研究者を受け入れた上で、人材の教育、育成を
推進している証しであり 、高く評価する点である。
国際交流については、欧米と台湾を中心に実用的な観点からの
交流が卜分に行われている。特に台湾の TS~IC などで木研究開
発により発明された技術の実用化が進めば、グローバルに多く
の企業での技術採用が期待できると評価が両かった。
(不卜分な点)
高性能太陽711:池開発と GaN. SiCパワーデバイス開発では、要
素技術開発がすすめられ一部技術移II~も行われているが、 デ、バ
イスの実JH化という点ではこれからである
学生の育成状況は、特lこ修士学生については今後改善の余地が
ある。修ヒサ、|非上号ともにプロジェクトの達成n棋を肋案す
れば地1..1が必要と考えられるが、研究の継続性を勘案し中長期
ビジョンを確立して頂きたい。
ポスドクの採用がないが、 研究開発に必要な時間q~llの長さを考
慮すれば、適切な研究員確保を検討頂きたい。
(改善のポイン卜)
研究環境の維持 ・拡大を意識し、更なる産業界との協働を実現
して欲しい。
舟|全能太陽屯池と GaN. SiCパワーデバイス開発では、産業界
むの実用化を推進することがこれから望まれる。
また、学外への研究成果のメディアへの発表は、研究組織のマ
ーケテインク、、活動の柱の一つで、あり強化を要望する意見があ
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った。具体的には、国内で、は最大級の読者を確保している日経
BP社の各種メディア(日経エレクトロクス、日経ビジネス)
やグローパノレワイヤ(ロイター、共同通信社、フ、、ルンバーグ)
などに成果を積極的に掲載してもらう活動が望まれるとのア
ドバイスがあった。外部マーケティング活動の強化は肝要との
指摘があった。
学生の育成という点では、本プロジェク卜の魅力を積極的かっ
継続的にアピールしていくことが重要であろう。
評価 :(0を付けてください。)
①.大変良い
2. 良い
3.普通
4.やや不十分
5.不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について |民間企業への技術移転件数は 27年度、28年度で累計 16件とな
り、 29年度もさらに 4件が予定されており、計 20件となり 、
また民間企業への技術移転による商品化は 1件である。これ
らの成果は、製造メーカーや装置メーカーときめ細かく頻繁に
接し、実用化を前提とした技術移転を進めてきた結果であり、
大変優れた実績である。
具体的には以下の点が挙げられる。
サブテーマ(1) :新規窒化1莫製膜技術、窒化l慎新規エッチン
グガス、原子オーダ一平i且化技術、高容量密度キャパシタにつ
いて各々実用化段階への展開。
サブテーマ(2) :究極感度 100ds超 CMOSイメージセンサ、 1000
万コマ超のイメージセンサ、広光波長帯域イメージセンサの
各々について、各メーカーと結びついた実用化への展開。
サブテーマ (4):窒素雰囲気洗浄技術を用いた高温希硫酸洗
浄技術として、企業における実洗浄土程で採用に結びついた
点。
(不十分な点)
太陽電池、 GaN• SiCパワーテ、パイスについては今後積極的な技
術移転を期待する。特に、太陽電池の高効率、長寿命化等に係
る研究は、再ー生エネルギーを利用したグリーンエネルギ一社会
の構築がグローパルにJlt[J光を浴びる中、重要なテーマであり 、
民間企業等への技術移転を意識した更なる活動の高度化が望
? ??
?
まれる。
(改善のポイント)
太陽電池・グリーンデ、パイス製造装置における研究開発は、日
本のみならずグローパルに注目度の高し、領域であり、開発の加
速が望まれる。要素技術の開発成果は、マーケテインク、、活動に
より外部との協働活動を推進して頂きたい。
2 発明、特許権その他の知的 (優れている点)
財産権の状況について 特許出願件数が 27年度、 28年度と累計 35件であり、優れた業
績であると評価できる。また海外出願も数多く進められており
大変位-れていると言える。
特に、重要な特許は今後の先端半導体製造や電子機器等に利用
される可能性の高い技術の基本特許であり、知財権取得に関す|
る明確な戦|略性があり、高く評価できる。
(不卜分な点)
特になし
(改善のポイント)
強固な特許は、民間の利用を促すようなアピーノレの機会を自ら
企画するなどの積極性が望まれる。
(優れている点)
論文は総数 37編、国際学会 54件(うち招待講演総数 9件)で
あり、評価に値する。
(不十分な点)
ブpロジェクト規模からすると国内学会の件数が若干少ない。
(改善のポイント)
若手の研究交流の場として園内学会を活用し、発表件数を噌や
してI頁きたい。
国際的に評価の高い学会での発表を目標にして、木研究に係る
新規性、有効性、差異性の理解を深める活動に引き続き注力し
て頂きたい。
4 各種表彰・受賞・新聞報道等 I(優れている点)
の状況について |イメージセンサ関係が受賞 3件、広報 3件であり、また 2015
年 5月に、プロジェクトリーダー自ら、「映像情報メディア学
3.論文・著書・学会等発表の状
況
会フエロー称号Jを授与されており、優れた実績として評価で
きる。
(不十分な点)
学生の受賞が l件のみであり 、若手の一層の活躍が期待される。
受賞、新聞報道等全てイメージセンサ関係であり、他のサブテ
ーマでの実績がない。
新聞報道は、 3件であり研究成果を勘案すれば、マスメディア
を意識した広報活動の強化により件数の噌加は可能と考える。
? ?
?
総括E
(改善のポイント)
若手の研究交流の場として国内学会を活用して]頁きたい。
イメージセンサ以外のサブ‘テーマでの積極的な広報活動を期
待する。
情報化社会の進展に伴い、新聞、専門誌を始めとするマスメデ
ィアで、の研究成果の露出は、研究開発に係る経営資源(人、モ
ノ、カネ、情報)の維持、拡大にも有効と考えられる。具体的
には、年次プレスリリースカレンダ一等の作成、運用により、
研究成果の発表を組織全体で運動論として展開する方法があ
る。特に国際的なメディアでの露出回数は、より権威ある受賞
にも繋がることが期待できる。
(位されている点)
上記1.-4までの評価に基 |高性能 Fin-FETに必要となる窒化膜について、新規成膜技術、
づき、「新産業分野創出」に結び |エッチング技術を開発し、実用化段階に入っており、「新産業
つく開発研究成果が出ているか |創山」に結びつく成果が出ている。また原子オーダー平坦化技
(研究のアウトプット)、また現実 |術と高容量密度オンチップキャパシタ技術が量産化プロセス
に「新産業分野創出」削(研究成 |に適用可能であることを示した点も 「新産業創出」に結びつく
果に基づく産業活動のアウト力 |成果」と言える。l光子検出レベルの高感度化と lOOdB超の広
ム)に結び付いているか、を中 |ダイナミックレンジ化を両立した CMOSイメージセンサは現在
心に評価して下さい。 I光電子倍増管置き換えを目指した開発が企業と進んでいる点
で、「新産業分野創出」に結びついている大変優れた成果と言
制 ここで言う新産業「分野」とは、|える。オンチップ容量技術を進展させ高速イメージセンサで一
新産業に結びつく新たな切り口・独 |層の高速化を実現した成果も「新産業創出」に結びつくもので
自性。 Iある。更に当初の予定になかった紫外域で、の高感度による紫外
光センサの実用化は高く評佃iでき、これも「新産業創山」に結
びっく成呆である。
特許出願の主な内容は、産業界における製品の畳産化に不可欠
な基本特許が提出又は登録済であり、企業活動への貢献は大き
い成果である。
(不十分な点)
太陽電池、 GaN.SiCパワーデバイス技術については、新産業分
野創出に結び付く開発研究成果は一部出ているものの、産業界
での適用の段階には至っておらずこれからのテーマとして推
進を加速して頂きたい。
(改善のポイント)
太陽電池、 GaN• SiCパワーデ、パイス技術の強化が望まれる。
公開可能な技術成果については、テクノロジーマーケティング
の視点で広く世界に情報を発信し、民間企業等からの研究開発
委託等の受託、研究資金の獲得に繋げて]頁きたい。
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評価 :(0を付ー けてください。)
①.優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出」に結び
{寸く評佃1を挙げている。
2.優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野創出」に結び付く可能性は高い。
4.研究成果は他に俊れたとは言えず、「新産業分野釦出」 に
結び付く成果も期待出来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その |民聞からは500百万円近くと多額の資金を獲得している。また
資金が十分に活用されているか |それらが効果的に活用され優れた成果を生み出している。民間
の観点から評価して下さい。
W.総合評価
からの資金獲得総額は、国からの資金を大きく上回っており、
産業界からの期待が大きいといえよう。
民間企業との共同研究を中心に、平成 27年度 2.5億円、平成
28年度 2.2億円を獲得し、各々の民間企業との共同研究などで
大きな成果を上げてきている。
(不十分な点)
特になし
(改善のポイント)
特になし
総括I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
本プロジェクトは、大学の独創的な発明を産学連携のもと、実用的な領域にまで高め、数多く
の技術移転の成果を出した極めて優れたものとして高く評価できる。
具体的には、高性能シリコン CMOSプロセス ・デバイス開発において、高性能Fin-FETに必要
となる窒化膜について、新規成膜技術、エッチング技術を開発し、実用化段階に入っている点、
原子オーダ一平坦化技術と高容量密度オンチップキャパシタ技術が量産化プロセスに適用可能
であることを示した点は高く評価できる成果であり、高性能センサ開発では、 l光子検出レベ
ルの高感度化と 100dB超の広ダイナミックレンジ化を両立したCMOSイメージセンサは現在光電
子倍増管置き換えを目指した開発が企業と進んでいる点、オンチップ容量技術を進展させ高速
イメージセンサで一層の高速化を実現した点が高く評価でき、更に当初の予定になかった紫外
域での高感度による紫外光センサの実用化もなされている。その一方で、高効率太陽電池開発
とGaN. SiCパソープパイス開発は、要素技術で優れた成呆を出しているものの、プ、ハイス実用
化については今後の開発の加速が望まれるものとなっている。
また知財と外部発表に関しては優れた結果となっており高く評価できる。
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共同・受託研究員を多く育成している反面、修土学生がプロジェク卜規模の割には多くなく、
このような素晴らしい産学連携研究のもとで今後修土学生の一層の育成に努めることが必要で
あろう。
企業との共同研究を軸に、学生や研究員を有機的に動かし、一方では原理原則に基づいた教育
を徹底し、プロジェクトが現在までの技術ブレークスルーで保有している世界レベノレの要素技
術を使用して、課題解決にあたってきた。素晴らしい成果を導き出し、半導体デノ《イス、セン
サー、半導体製造プロセス技術及び装置技術分野等広範囲にわたって実用化、商品化の可能性
を見i土jし、一部は実用化に至っている。大いに評価でき、プロジェクト継続の価値は大きい。
世界の半導体需要がメモリーを中心に増大することが予想されている中、相対的な地位が低下
している日本の半導体産業では、新産業分野の意Ij出が望まれている。
本プロジェク トでは、既に半導体の生産プロセス革新を実現可能な成果が得られており、今後
の継続研究により、新産業分野の創出に資する成果の達成を期待している。
また、各研究開発項目の成果は、プロジェクトのスコープが広範囲であるにも拘わらず、投下
された研究開発資源が限定的である事実を勘案すれば高く評価できる。
但し、研究の継続・加速、技術移転、知財権等の各種活動の基盤は人材によるところ大であり、
修士、博士学生の一層の育成と、適切な研究員の採用を通じて技術開発力強化に留意して頂き
たい。今後より重要となるのは、外部機関・組織との協働jを推進するための本研究センターの
マーケティング活動であり、成果の有効性をアピールすることを意識し、民間企業等との協働
に注力して頃きたい。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
産業界から見て、実用化に結びつく (あるいは、すでに結びついた)素晴らしい成果である。
今後も民間企業が実際に闘っている場面での使用ができる技術や商品の開発をお願いしたい。
本プロジェク卜は、学|際的な技術開発に留まらず、産業界での適用を重要課題と捉えており、
高い技術開発力をアピーノレのためのテクノロジーマーケティング活動により更なる産業界との
協働を実現させて頂きたいし、益々の研究成果の実現に期待している。
また、未来情報産業研究館を、オープン・イノベーション・プラットフォームの機能を担う拠
点として活用してゆく方向については誠に有意義であると考える。新産業分野の創出には、学
術的裏付けのある技術の証拠の存在が不可欠である。同研究館には、技術の証拠を研究するた
めの揺らぎのないガス、水、薬品、空気、電気といったインフラが既に整備されており 、イノ
ベーション・プラットフォームには最適な環境と考える。
今後とも、研究成果が産業界で数多く実用化されることを、期待している。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。後藤元信、保城秀樹、大島義人)
プ口ジエクト名 |超臨界プロセス創製(第E期)
プロジェクトリーダー名 |阿尻 雅文
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(優れている点)
ナノ粒子合成の機構解明からプロセス実用化とその最適化
に至るまで、1幅広く成果を挙げており、 当初の目標以上の研究
成果を達成している。産学連焼による技術基盤の確立を通し
て、当該分野の発展に大きく脊与する点で、波及効果も大きい
と評{而する。
5つの項目に対して、①有機修飾無機ナノ粒子の反応機構の
解明、②酸化セリウムナノ触媒の低温度排熱利用炭化水素改質
プロセス創成、③人工歯用有機無機ノ¥イブリッド材料の合成、
④高分散性の高祖伝導性ハイブリッド材料の可能性が把握、⑤
企業コンソーシアムの推進等と計画通りに順調に進んでいる。
超|臨界水熱合成技術によるハイブリッドナノ粒子の調製方
法が確立された。自動車産業をはじめ幅広い産業分野に展開で
きる技術であり、我が国の産業への寄与が大きいと期待でき
る。
(不十分な点)
イ問々の検討項目において多少の諜題は残されているものの、
5年間のプロジェクトの成果として不卜分な点は特に見当た
らない。
プロセスの大型化に関しては、熱力学的なプロセスの効率等
を検討したことは評価できるが、大型実証プラン ト建設まで踏
み込めたのか?何が課題であるのかが不明瞭である。
超臨界場における反応機構やナノ粒子系熱力学などの新規
学術分野の右IJ成につながる研究の成果のより速い進展を期待
する。
(改善のポイント)
サブテーマごとに挙げられた成果のさらなる統合を目指し、
プロジェク卜全体の中での個々のテーマの位置づけやつなが
りが明作:にさnることが期f守される。そのためには、個々ω1負
討項目における合理的かつ定量的な成果指標の設定も必要で
あると思わnる。
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大型プロセス化による課題とコストダウンのメリット(設備
投資の費用対効果)を産業界に提案して欲しい。
本技術の特性から海外企業との連銑も積極的に進めても良
いと思われる。
2 研究者の育成状況 (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ 修士 ・|咋上学生と研究員をバランス良く適切に配置し、論文
国際交流の状況等を含む。) や特許、国内外の学会発表等の機会を通じて、積極的に人材育
成に取り組んでいる姿勢が窺える。国際交流も非常に積極的に
進められていると評価する。
旬:年、民間から数名の共同研究員を受け入れており、北米の
MITを始めオース トリア、インド、 カナダ、純国、中国、オ
ーストラリア、フランス、世界各国の大学との共同研究並びに
人的交流と研究委員の受け入れは、他大学の研究室と比べても
非常に積極に進めており、研究者の育成は充分発防されてい
る。また、アジア趨臨界学会の長として、また趨|臨界の国際学
会 ISHAの来年度東北大学開催等本研究のリーダーシップ
は向く詳細liできる。
研究分担の教員の流動性は良好で、特に、1II'fJ見准教授が名古
屋大学の教授に昇任するなど、若手教員の育成は進んでいる。
関与している若手教員はいずれも優れた成巣をあげている。
毎年3人以上のポスドクを受け入れるのに加えて、民間からの
研究員の受入れも積極的である。
市発に国際交流がされており、本プロジェク卜の悶際的認知
度も高い。
(不卜分な点)
大乍という研究教1474幾関としての特徴に鍬みると仕方の無
いところではあるが、年度によって人数に大きな変動がある点
は、恒常的な研究体制の維持や研究者育成の観点で、ややマイナ
ス要|き|となりうるように感じられる。
受託研究がゼロなのは研究員が少ないからか、それとも基本
的に企業からの研究は、共同研究をポリシーとしているから
か。
研究のアクティピティーの高さを考慮すると博土庁取得者
がやや少なく 、今後に期待したい。
(改善のポイン 卜)
すでに十分検討されているようであるが、研究成*の充実を
通じて、引き続き当該分野をリードする若手の研究者育成に力
を入れて頂くことが望ましい。
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海外への技術移転の道を作るのも lつの方策で、はないか。
総括 1 I (優れている点)
上記1.-2.までの評価に基 | 幅広く顕著な成果を挙げており、当初の目標以上の研究成果
づき当初の開発研究計画の進 |を達成していると評価される。産学連携による技術基盤の確立
捗状況を中心に評価して下さ |を通して、当該分野の発展に大きく脊与する点で、波及効果も
? 》
、『? 大きい。人材育成や国際交流についても非常に積極的に進めら
れている。
今までにない新しいナノハイブリッド材料のプロセス開発
から反応機構解明、更には産業界を巻き込んだり、国プロとし
て事業化の推進が順調に進んでおり、概ね開発計画を遂行して
いると判断できる。
当初の研究開発計画は十分に達成されている。産業界への技
術移転はシステマティックに進んでおり、国プロ等により実用
化が加速されると思われる。
(不十分な点)
多少の課題は残されているものの、5年間のプロジェクトの
成果として不十分な点は特に見当たらない。
今後、市場が拡大すると期待される電気自動車・自動運転、
ドローン、ロボット、インフラ整備、医療用素材(ドラッグデ
リパリーは研究されているが)、農業 ・ノk産養殖等を目指した
新たな趨臨界を用いた有機無機ハイブリッドナノ素材のマー
ケッティングまで踏み込むことが出来れば、大きな成呆が期待
できる。
関与している教員の数から判断して博士号取得者がもう少
し多くても良いのでは。
(改善のポイン ト)
・プロジェクトの全体像と個々のテーマの位置づけの明確化
.合理的かっ定量的な成果指僚の設定
-優秀な若手研究者の育成
評価:(0を付けてください。)
①.大変良い
2 良い
3.普通
4.やや不十分
5.不十分
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E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I(優れている点)
状況について | 実用化に関心のある企業との連携を前提に進められている
本プロジェクトの特徴に鑑み、個別の技術的課題を科学的 ・学
術的アプローチによって解決することによって、実用化を促進
しようとする狙し1は明確であり、 一定の成果を挙げていると評
価される。個別の課題解決が学術的に一般化されることによっ
て、技術移転が加速される効果が期待できる。
産業界への超臨界設備の販売は着実に進んでいるようで、事
業化を検討する|探に、具体的な設備が提供でき、基礎研究から
販売まで検討できることは非常に重要である。
NEDOプロジェクトを含め、各分野における技術移転は順調に
進んでおり、その分野も自動車産業から3Dプリンティングに
至るなど広範である。
(不十分な点)
具体的なプロセス実用化まで、至った例は必ずしも多くない
が、装置設計や熱効率、コスト試算など、プロセス化に必須と
なる基盤的知見の整備、及び装置開発上の課題tI1l出などについ
ては検討が進められており、今後の展開が期待される。
特異的な性能を有するナノ材料を幅広く提供してくれる会
社への技術移転が少ないように思われる。ニッチな事業への展
開もあろうが、 一方で新しい素材を提供してくれるパー トナが
欲しい。将来的に東北大学のスヒ。ンオフベンチャー会社がその
ような役割を担ってくれれば良いと思う。
本技術を基にした海外の大型プラントと比較すると社会へ
の還元のアピーノレノJがやや弱い。
民間での実用化にあたっては秘密保持など難しい点がある
と思われるが、技術移転の効率的なシステム形成に期待した
。、 ??? ?
(改善のポイン卜)
本プロジェクトで得られた知見を活かし、アウトプッ トとし
て、具体的な実用化 ・事業化例が増えることが期待される。
大学発ベンチャーの稼働に大いに期待したい。
2 発明、特許権その他の知的 I (優れている点)
財産権の状況について | 件数としては一定の成果があったと評価される。
毎年、本研究に関する特許を出願しており、産業界にもイン
パクトを与える研究が進んでいると推定される(特許内容が不
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明朗なため、それ以上のコメントは困難)。
特許出願数は本技術のこれまでの開発期間での多くの特許
山頗数の数から判断して妥当であるとは思われる。
(不十分な点)
自己評価報告書で、は、個々の特許の具体的な内容について記
載がないため、その内容とプ口、ジェク トとの関連性については
評価することができない。
海外出願が 1件もない理由が不明であること、また最近は出
願権が減っていることも気になる。事業化が進んだと前向きに
判断すべきかり
特許出願は妥当な数と思われるが、適応分野が拡大している
ことから新分野での特許出願にもさらに期待したい。
(改善のポイント)
海外の企業との研究或いは留学生の関係が不明瞭なため、コ
メントしがたいが、基礎研究並びに亘要テーマは、海外出願(特
に、中国、台湾、韓国)も必要ではなし¥か?
本技術の国際的展開を考えると、国外特許に積極的に申請し
てもらいたい。
3.論文・著書・学会等発表の状 I(優れている点)
況 | 発表件数、個々の発表内容とも著しく高い水準にあり、申し
分のない成果であると評価される。
阿尻教授は、この業界に於いて第一人者で、あり、著名な学会
での招待講演 (28件)発表や幅広いジャンノレでの多くの論文
及び著書は評価に値する。
評価の高い学術雑誌に多くの論文を発表しており、引用数も
極めて多い。
国際学会を含めて招待講演が非;引こ多く、本研究が国|際的に
も注目され、評価されていることを示している。
(不十分な点)
平成 27年に海外 21件、国内 33件の発表がピークであ
り、それ以降、発国内外ともに発表数が減っているように読み
とれる。事業化移管による学会発表の制約等も考えられるが、
研究者として新たな領域での継続発表をお願いしたい。
(改善のポイント)
本プロジェク卜で挙げられた成果を中心に、ナノ粒子合成に
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関する体系化が進められ、新しい学術領域としての確立を目指
されることが期待される。
本技術はまだまだ活用分野が広く、有機無機金属を問わずに
幅広い応用が期待できる。専門誌・業界紙のみならず、一般紙
で、の成果発表や広報活動 (y0 u T u b e他)を推奨したい。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 I(優れている点)
の状況について | 当該分野をリードする研究と して客観的に評価されている
ことを示す十分な成果である。
平成25年3月の化学工学会 ・学会賞 ・池田亀三郎記念賞及
び平成 28年 12 月の細川 l紛体工学振興財団KONA1~を受
賞され、社会的に研究が評価されている。化学系新聞にもほぼ
毎年記事が記載されており社会から注目を浴びている。
化学工学会学会賞や文部科学大臣賞など大きな貨を複数受
賞しており、学術的に高く評価されていることを示している。
新聞報道も十分である。
優れた成果やそれに伴う受賞などが、 SIPなどの国プロに結
びついており、産業界からも高く評価されていることを示して
し、る。
(不十分な点)
資料のみでは十分に判断できないが、プロジェク トリーダー
の受賞歴はすばらしいが、他の1JF究者についての受賞も人材育
成の点から重要である。
(改善のポイント)
特になし。
総括I I (優れている点)
上記1....4.までの評価に基 | 産学連携によって、個別の技術的課題を科学的・学術的アプ
づき、「新産業分野創出JIこ結び|ローチによって解決することで、実用化を促進しようとする狙
つく開発研究成果が出ているか い、は明確であり、 一定の成果を挙げていると評価される。新産
(研究のアウトプット)、また現実 |業分野創出の基盤となる学術的研究成果について、質 ・量とも
に「新産業分野創出」注1)(研究 |非'，r;'こ高いノk準にあり 、十分な成果を挙げていると評価され
成果に基づく産業活動のアウト |る。
力ム)に結び付いているか、を中 1 超!臨界技術を着実にナノ素材開発に結び付け成果が得られ
心に評価して下さい。 Iている。引き続き日本の得意技術として開発を進めて欲しい。
論文、学会発表や受賞などは極めて優れており、新産業分野
小)ここで言う新産業「分野」とは、 I;tJIJ出に結びつく研究開発が着実に進行していることが窺える。
新産業に結びつく新たな切り口・独 i超臨界水熱技術によるナノ粒子調製については、海外での実用
自性。 I化にもみられるよ うに確実に産業に貢献している。
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(不十分な点)
具体的なプロセス実用化まで至った例は必ずしも多くない
が、プロセス化に必須となる基盤的知見の整備、及び装置開発
上の課題抽出などについては検討が進められており 、今後の展
開が期待される。
ナノ材-料に対する人体への影響が言われており 、経済産業省
のみならず、世界仁ドiで、ナノ材料の取扱い性や安全性が議論、
規制、 標準化が検討されている。本研究を進めるうえで得られ
たナノ材料の安全性も考慮すべき時と思われる。関連機関との
共倒jが必要で、ある。
(改善のポイン ト)
次のステージでは、アウトプットとして具体的な実用化 ・事
業化例が増えるとともに、ナノ粒子合成に関する体系化によっ
て、実用化 ・事業化の促進を支える新しい学術領域としての確
立が期待される。
大学発ベンチャーで、の活動に期待したい。
評価:(0を付けてください。)
①.優れた研究成呆を挙げ、かっ、 「新産業分野創出」に結び
付く評価を挙げている。
2.優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出jに結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野創出」に結び付く 可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、 「新産業分野創出」 に
結び付く成果も期待出来ない。
ID.プロジェクトの研究費の実績
総括E (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その | 大型プロジェクトの獲得をはじめ、基礎ーから応用に至るまで
資金が十分に活用されているか |の優れた研究提案が多数採択されている点は高く評価される。
の観点から評価して下さい。 基礎・基盤研究については十分な研究費が得られていると判断
される。
費用は研究開発に適切に運用されていると判断される。
科研費基盤研究SやCRESTなど学術分野のみならず国プロの
外部資金を十分に獲得しており 、極めて高く評価できる。
(不十分な点)
特になし。
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N.総合評価
(改善のポイン ト)
引き続き、新学術領域の創出に向けた競争的外部資金(研究
費)の獲得を進めるとともに、実用化に向けたさらなる資金獲
得を目指すことが期待される。
科研費の新学術領域の立ち上げに期待したい。
総括 I"，mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
ナノ粒子合成の機構解明からプロセス実用化とその最適化に至るまで、 1幅広く成果を挙げて
おり、当初の目標以上の研究成果を達成している。特に、実用化に関心のある企業との連携を
前提に進められている本フ。ロジェクトの特徴に鑑み、個別の技術的課題を科学的・学術的アプ
ローチによって解決することによって、実用化を促進しようとする狙いは明確であり 、一定の
成果を挙げていると評価される。研究者の育成の観点からも、修土・博士学生と研究員をバラ
ンス良く適切に配置し、論文や特許、国内外の学会発表等の機会を通じて、積極的に人材育成
に取り組む姿勢が窺える。発表件数、個々の発表内容とも著しく高い水準にあり、国際交流も
非常に積極的に進められていると評価する。研究経費についても、大型プ口、ジェクトの獲得を
はじめ、基礎から応用に至るまで、の優れた研究提案が多数採択されており、特に基礎 ・基盤研
究についても十分な研究費が得られていると判断される。今後も引き続き、産学連携によって、
個別の課題解決の成果が学術的に一般化されることで、新しい学術領域の創成を目指すととも
に、実用的技術基盤の確立を通して、技術移転が加速されることが望まれる。
日本の強みは、素材開発力と末端ユーザーとのすり合わせ開発力と言われる。一時は、 ナノ
テクノロジーの全盛時代であったが、残念ながら際立つた成果が得-られていない、それはナノ
と言う言葉に踊らされて、その機能性、反応機構、安全性、コス トパフォーマンスをキッチリ
と踏まえてこなかったところにある。阿尻プロジェクトは、数学を用いた理論解析から、反応
機構、材料開発まで、を大手ユーザーと進めてきたところに意義がある。今後は、積極的に異業
種との交流によって、 医工、民主を始め新しいジャンルへの人類の幸福への貢献に期待したい。
長年の阿尻教授の独創的な研究成果が十分に成長し、新産業創出に結びつきつつあり、我が
固として誇るべき、研究開発である。
優れた研究成果を実用化する|探の多くの問題点がコンソーシアムや国プロにより、解決され
て社会実装される成果が見えてきている。
学術的のみならず産業界で実用化される技術として、優れていることは明らかであり、今後
の発展に期待したい。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
日本国内において、趨臨界技術は研究は進んでいるものの、 他国に比べて実用化が遅れてい
る。この理由の一つは、高圧設備に刻する国の認可問題と認識している。特に、衣料の染色に
おいては、染色後の排水問題が環境問題として取り上げられ、スポーツメーカーのナイキやア
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ディダス等は、 C02超臨界染色したスポーツウェアーに限定した製品販売を進めている。国
内には、超|臨界染色メーカーがないので(大型設備への対応遅れ)、アジア(タイ他)での海外
加工に頼っている。i緯国でも環境問題から大統領が自らC02超臨界染色を推進しており、日
本だけ取り伐された感がある。
二つ円は、超|臨界処理の価格で、あり、これは大型設備化によるコス トダウンが効果があるが、
残念ながら、これも海外の企業に先鞭を譲っている。折角の基礎研究が囲内で生かされずに、
海外にi度って工業化されることは残念である。産官学が力をあわせて、超臨界技術の有用性を
政府機関に前向きに働きかけ、法の改正や設備投資優遇措置等を進めることを切望する。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。内田龍男、嶋林ゅう子、本間穂高)
プロジェクト名 超低摩擦技術の開発
プロジェクトリーダー名 |栗原 和枝
1.プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当初 I (優れている点)
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
摩擦、潤滑と言う工学課題に対して基礎学術の視点から取り
組んで来られた分野で設定されたプロジェクトである。当
初より、複雑系である摩僚過程の中から学理に至る見通しが立
てる所を丹念に抽出し課題設定されている。まさに分野開拓が
推進されており、その視点から、開発研究計画としては目標を
確実に達成できている。
また研究の体制として、東北大を中心として設計、計測、
シミュレーションの 3ク、、ループ。を形成し、摩擦に関する科学
的基盤研究を行った。一方、企業からの研究者は実践性を意
図して実用的な油潤滑、 7I<潤泊、 固体潤滑の 3グノレー フ。を構
成して研究を行う仕組みを構築した。そして、両者のグルー
プがそれぞれ縦横にクロスして連携することによって、科学
的研究と実践的研究が強くリンクし、非常に効果的な研ー究を
推進し、多くの画期的成果を収める結果となったことは高く
評価される。
具体的な成果として以下のようなことがあげられる。
・フェニノレエーテル系潤滑油について、共振ずりによる測定
を組合せ、ナノ厚みでは特異的な粘度特性を示すことを明
らかにした。これに止まらず、高粕度潤滑油を微量添加す
ることによって、ナノ厚みでの摩燦係数の半減に成功する
という具体的な技術まで導いたことは高く評価できる。
-計算科学を活用し、鉄表面の酸化状態やCr添加の影響とい
ったMoS2生成や低摩擦化の条件を明確にした。また、低温
状態も作用可能な添加斉Ij組合せを発見し、冷問始動状態で
も適用可能であることの道筋をつけたことは、実用面で大
きなインパク トがある。
-個体/分子系界面エネルギー評価や潤滑過程での潤滑分子
の動的挙動(粘性評価)などについて顕著な成果を上げて
し¥る。
-実験手法も多くは独自に考案され極めてユニークな成呆が
得られている。
(不十分な点)
・工学的な摩僚過程においては、外部応力を含む摩擦系の幾
何学的配置や、機械的な形状変化・減耗などもパラメータと
して定義し定式化できる事が望ましい。具体的には、外部か
ら印加された機械工ネノレギーが界面応力、粘性を通じて、
摩擦系に散逸する過程の定量的な定式化。極めて困難であ
り遠大な課題で、あるが、本プロジェク トの成果が摩擦過程
全体の体系化に附けた課題抽出に更に寄与できる事を期待
する。
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実機相当試験の条件次第では、実機試験との聞の距離が相
当あると推察さj乱る。
(改苦2のポイント)
本プロジェク卜で取り組んだ界団系の学理を元に、機械工
学的な課題を物性物理や理論化学とシームレスにつな
げる取り 組みがあると良い。例えば第一原理量子力学に基
づし、た分子動力学のアプローチは、それ自体は極めて学術
的価値の高いものであるが、そこから上記に述べた機械工
ネノレギーの散逸過程(例えば摩擦系の減耗など)が導かれ
るまでには至っていない。
-前述のような現象の発現機構が明らかになれば、対象は、
今回の潤滑油や添加剤に限定されず、別材料にも発展可能
となる。実機試験とサイエンスの連携ならではの現象解明
を深めることに大いに期待する。
2 研究者の育成状況 (優れている点)
(各種研究員の受入れ・
-摩擦と言う、個々の要素課題が集積された分野であり人材
国際交流の状況等を含む。) 開発に取り組みにくい中で、それぞれの個別課題ごとには、
確実に優秀で向ら課題抽出、研究手法権立、学理構築にまで
至る事の出来る研究者を多数輩山してきた。
-企業の技術研究者 18名が集結して産学連携が行われ、東北
地域に知見や人が集積する「トライボロジー拠点Jを形成
したことは高く評価できる。
ポスドクや修士課程 ・博士課程の多くの学生を受け入れ、
最先端の研究に触れ、更には彼らが学会等で評価される事
で当該分野の学理の社会認知度を高めて来た。このような
意味で人材育成に大きく貢献したものと考えられ高く評価
したい。
(不十分な点)
-修士課程や博士課程の多くの学生を受け入れているが、修
士号の取得者ゼロ、博士号の取得者も 2名に止まっている。
これがどのような状況によるものか不明である。
-理学系の研究者に工学的なアプローチを取り組ませ、ある
いはその逆を行わせる事が十分であったかどうか不明確で
ある。分野融合はどの分野においても困難を伴 うが、摩擦・
潤滑の分野ではそれが極めて重要な課題であるだけに、今
一層の取り組みが必要である。
(改善のポイン ト)
-基礎物理、基礎化学の研究者に、今一度機械工学、材料力学
などの習得を試みる事もあり得ょう。一部の機械工学の研
究分野では、量子力学の習得なども進められている。
-今後、さらなる産学連携の発展や、人材集積により、学位
取得者が増{じすることを期待する。
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総括 I
上記1.-2.までの評価に基
づき当初の開発研究計画の進
捗状況を中心に評価して下さ
(優れている点)
・油、ノk、国体といった環境条件ごとに実践的課題 ・研究グ
ループを設定し、さらに科学的基盤技術グループが全体を
貫くように関わるとしづ縦横の研究体制を整備し、互いに
密接な速腕を行ったことが極めて効果的に機能したという
ことができる。これによって、産学双万に優れた成果を挙
げ、油1]・|滑、ノ'K1問1'fl， ~I体j閏滑のそれぞれで摩隙係数や摩
耗を著しく改善する ことに成功している。これらの成果は
初期の目標を十分に達成し、今後、産業}#やひいては世界
の省エネノレギー化に大きく 貢献していくものと期待され
る。
-今後も材料研究の一つのモデルケースとして継続してほし
(不十分な点)
5年間の期間では難 しいとは思われるが、経験則をベース
にしがちな産業界で、は解決で、きてこなかった課題が、今回得
られた研究成果によって実践的あるいは実質的にどの程度
まで克服することができたのか差分が明確でない。
(改善のポイン ト)
.当初トlJiZと達成内容を比較する形で成呆を純めると 、さら
によくなるであろう。
これは、報告占の記載方法というテクニカノレな|問題に限ら
ない。進捗途中でそのような観点を制l!に研究マネージする
ことで、研究参画者の目標達成へのベクトルが揃い、成果
の意味づけがなされるという効果がある。
-界劫ではないと思われるが、本プロジェクトでねられた素
1
1r-らしい成果を是非実用化し、世界に貢献できる仕組みを
構築することが望まれる。
-分野開.J'fi、振興の視点から更なる波及効果を期待する理工
融合を吏に進めてT頁きたい。
評価:(0を十J'けてください。)
①.大変良い
2. 良い
3.作通
4.やや不卜分
5.不卜分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I(優れている点)
状況について
民間企業が大学研究成果を導入するに、円たっては保々なフ
ェーズがある。基礎1i]f究、学理構築の段階で成呆を受け取
り、 その後の研究開発から自社で取り組む以什や、実JI~化に
かな り近い段階まで成果導入を見合わせる場合などが
ある。企業の規模、事業の性倍、市場の普脳性/特殊性、
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事業展開の時間的な段階などに依存する。その意味で、本プ
ロジェクトで取り組まれた個々の研究課題ごとの成果は、
様々な様態の企業や事業単位に何らかの形で受け取られて
おり、研究成果の民間移転と言う意味では十分である。
中心的成呆の実用化については、 トヨタ自動車東日本で実
証実験が行われている。
一方、中心的成果ではないが、 KFアテインやティ・ディ・
シ一等の地元企業に技術移転し商品化に繋げるなど、 主力
以外の分野でも地元企業等と幅広いつながりを持ち、それ
を支援して実用化を進めたことは高く評価される。
宮城県産業技術総合センターや東北経済産業局など学内組
織と連携の上、地元組織を活用して新たな産業ネットワー
クを梢築する活動を行ったことも他の見本となるものであ
る。
(不十分な点)
成果の内容が俊れているのに比して、中心的成果(報告書
，-，P13 )の移転がやや物足りないように感じられる。
ただし、特に摩擦・潤滑の分野は、工学的な成果に至るまで
の学理に基づく現象理解だけでも十分な成果に至る事がで
きるが、それが目に見えるまでには時間が掛かりプロジ
ェクト期間に実績が認められにくい場合が多い。民間移転
の成果取得を焦らない事である。
(改善のポイント)
.中心的成果の技術移転に注力して欲しい。
トヨタ自動車との研究継続 (P28)を活用し、"エンジンピ
ストン周りの摺動部の低摩擦材料の実用化は 2020年代初
等 (予定)"について、今後、そこに至るまでの進捗の確認、
また、産学で共同出願した特許の活用状況を追跡し、研究
成果の産業的価値が高いことを内外に示して欲しい。
・容易ではないと思われるが、本プロジェクトで得られた素
H青らしい成果を是非実用化し、世界に貢献できる仕組みを
構築することが望まれる。
・一方、民間企業が成果を受け取るに当たって、工学的な技術
体系が整理されていれば、基礎学理としての研究成果の位
置付けや個別の達成目標が認識しやすい。プロジェクトの
終了を一つの機会と捉え、イ府1敢的な課題整理に取り組まれ
てはどうか。
2.発明、特許権その他の知的 I (催れている点)
財産権の状況について | ・出願 ・取得済みが 9件あり、多くの知的財産が創出されて
いる0
・一方、大学は知財の件数に評何を捉われるべきではないと
の意見もある。
(不十分な点)
素晴らしい成果を生み出した一方で、外国特許の出願件数
が少ないようである。
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3.論文・著書・学会等発表の
状況
4.各種表彰・受賞・新聞報道等
の状況について
総括E
上記1.-4までの評価に基
づき、「新産業分野創出」に結び
っく開発研究成果が出ているか
(改善のポイント)
上記の外国特許については出願費用が持トかる問題があっ
たためではなし、かと恩われるが、共同研究や技術移転の企業
を募り、出願費用を支出して頂くなどの方策を検討されては
どうかと考えられる。
(優れている点)
-学の研究者によって、計算科学や計測技術に関わる多くの
論文が執筆されており、論文の総数としては十分である。
また、多くの招待講演を行っていることから、専門分野で
高く評価されていることがうかがわれる。
(不十分な点)
-企業からの出向者による論文が少ないような印象を受け
る。
(改善のポイント)
-人材育成の観点から、企業から来ている若手~中堅による
学会 ・論文発表がさ らに充実すると、より活性化した拠点
として発展することが期待できる。
(優れている点)
. 3件の受賞を受けており、十分である。基健研究の受11:が
あり、共同研究者たちの刺激となったと思われる。
-今回の成果を的権に発表し、評価を受ければ今後の更なる
受賞'につながるものと期待される。
-新聞報道についても、全国紙に多数掲載されている。特に、
復興予算で、あった事ーから、地場の産業や特有の生活改善に
貢献された事は特筆に値する。
(不十分な点)
特になし。
(改善のポイン卜)
-若手や民間企業からの研究者が何らかのTS:を受Fiできてい
れば、あるいはそのように喚起すれば、プロジェクト終了
後も見据えた産学連腕のより強い求心力となったであろ
つ。
(優れている点)
-大学の科学的、基礎的研究によって摩擦の基本的解析が大
きく前進したと言うことができる。
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(研究のアウトプット)、また現実
に「新産業分野創出J;t 1) (研究
成果に基づく産業活動のアウト
カム)に結び付いているか、を中
心に評価して下さい。
注1)ここで言う新産業「分野」とは、
新産業に結びつく新たな切り口・独
自性。
-特に、 l山'ji.立なその場計担IJの環境を整備したことは拠点にふ
さわしく、産業積を間わずに重要なものとなろう。
トライボロジーという基盤的な分野の特性上、「新産業自IJ
u-uは極めて困難である。そのような状況下で、油貯j滑、
ノJ<i問 ~ft、固体制消において顕著な成果を上げている。 これ
らは既作産業を推進するものとして向く評価することがで
きる。
-摩{察.ifl1fl'分野は現象理解、要素学理の構築といった課題が
まだ多数ある。一方で産業界からのニーズ、は多彩で、あり 、
こまめな技術開発に結び付く機会は少なくなし1。産業界に
おける事業開拓は、大学研究成果の到述点がその日日始点と
なるので、大学)Jえ果の産業界成果への結びつきが見えにく
くなりがちである。この点を十分に叫酌し、本プロジェク卜
の成果が極めて優秀であったと評価したい。
-本プロジェク卜の成果を応用し、摩擦に関するさらなる重
要な問題の解決に結び付けていけば、いろいろな産業分野
に応用し得るものと考えられる。
(不十分な点)
・産業界の技術体系が十分整理されていない中で、これをよ
り進展させる駆動力となり得る様な学理科"i築をより高
められたら、と感じる。
一点、本プロジェク トで多くの{亙れた成呆が絹-られている
が、それらを実用化につなげていくことも大いに別待され
ることろである。
(改善のポイント)
.その場計測については、計浪IJ技術を今後も発展させて、陳
腐化させずに最先端であり続けることに注力して頂きた
し、。
-重要なのは、計測のみで満足せず、計測結果を現象解明や
摩擦低減の技術に繋げることである。今岡、それによって
優れた成果が得られたことが高く評価される。今後も複数
分野の研究者と縦横に連携することに期待する。
-繰り返しになるが、更なる理工融合を推し進めるべきであ
る。
・上記のように、本プロジェクトの成果が来月につながれば、
他の新産業へも結びついていくものと別枠される。
評価:(0を付けてください。)
1 .優れた研究成果を挙げ、かっ、 「新産業分野創山j に結び
付く評価を挙げている。
②.優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創11Jに結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野剣山」に結び付く可能性は高い。
4.研究成呆は他にイ憂れたとは言えず、「新産業分野自IJ出」に
結びイ、l'くJ&来も期待山米ない。
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E.プロジェクトの研究費の実績
総括E
外部資金の獲得状況と、その
資金が十分に活用されているか
の観点から評価して下さい。
IV.総合評価
(優れている点)
国から基礎研究、応用研究、 産学連携など多様な外部資金
を獲得しており、しかもそれが継続的であることから、資
金がバランス良く 的確に活用されていることを示すものと
考えられる。
・民聞からは最初の 4年間はゼロであるが、最後の年に 3件、
2500万円を獲千尋している。
-なお、民間資金の獲得は、額に拘るべきではなく、学問分野
の多彩な階層性に対応した拠出の多彩さに着目すべきであ
る。
(不十分な点)
特になし
(改善のポイン卜)
次世代の研究者による資金獲得を推進することが、今後の
発展につながるであろう。
総括 I"'IIIを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
摩{察・潤滑という、学術の体系化自体が難しい分野において、その改善は従来経験則を中
心として行われてきたが、これに対して科学的研究を行うために、大学を中心とした科学
的研究グノレープと企業からの研究者による実践的研究グループ。を構成し、それぞれクロス
リンクしてこれまでにない強い連携システムを構築したことは素晴らしい発想である。そ
して、その集大成的な成果導出を成し遂げる事ができた。
また、企業からの研究者が中心となっているグループρにおいても、基礎研究による計測や
計算科学が織り込まれた成果となっており 、他の材料研究の見本となると言えるのではな
いだろうか。
工学の視点からも摩擦過程は未だ課題整理と解析が不十分な分野であり、これを基俄科学
の視点から課題提示してより深い理解と分野開拓への道筋を提示する事ができたと言う
ことができる。
更に、摩擦係数と摩耗に関して画期的成果を収めている。これらを含めて上記の成果全体
を高く評価することができる。
また、この成果が今後実用に結びついていけば摩擦による多くの問題が改善されるととも
に、世界の省エネルギー化に大きく 貢献していくものと考えられる。
一方で基礎科学の進展は、物理、化学いずれにおいても極めて著しい。学理もそうだが、
研究手法も大型施設や計算科学など我が固において大きな投資がなされている。これらの
活用において、今後まだ発展の余地が大きいと思われる。計算科学のアプローチも、現時
点では基礎化学の範|院に止まっている所が多く、 工学との連携には進展の余地が大いにあ
る。今後の展開に期待する所である。
今後、拠点をさらに発展させる意味でも、産学連携を継続し、実環境 ・実機を想定した評
価を行い、成果を応用に繋げるという高い意識を保持して欲しい。同時に、 得られた基礎
研究の成果も着実に発展させられるよう、次世代のアカデミア研究者の育成や活躍に期待
したし、。
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(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
これまで経験則をもとに摩擦の改善が行われてきたが、このプロジェクトによって科学的
メスが入り、多くの現象の解明や改善が達成された。また、科学的制IJ定、解析、シミュレ
ーションの手法が確立されてきている。この成果は世界的にも注目されることと思われ
る。これを発展させて、摩擦に閣する研究拠点を形成し、更なる発展を図っていくことが
期待される。
また、これは本プロジェクトまたプロジェクトリーダーの責務ではないが、「摩擦・潤滑」
と言う学問分野の定着を何らかの形で図っていく必要がある。特に我が国の産業界が最も
得意とする、 「素材Jrすり合わせJrソリューション指向Jr維持可能性」という観点から、
世界に先駆けて技術蓄積されてきた。しかし理学、工学、両方の学術からの体系化が未だ
途上であるため、我が国産業の市場変遷に伴って、喪失されるリスクを抱えている事も否
めない。他国への技術移転あるいは新たな開発がなされればまだ良い方であるが、それ
すらもおぼつかない。是非、 NiCHeとしても何らかの取り組みをご検討いただきたい。
研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。大津映二、梅原潤一、荒川公平)
プ口ジエクト名 |原子内包フラーレンナノバイオトロニクスの創成
プロジェクトリー ダー 名 |美替津 文典
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1.開発研究の進捗状況(当初 (優れている点)
の開発研究計画に照らした 本学発の「リチウムイオン内包フラーレンの量産技術」を核
開発研究の進捗状況) とし、国際競争力が極めて高く、独創的で優れた計画である。
研究組織の中に安全性評価の研究者が参画していることが、ナ
ノバイオマテリアノレへの展開を裏付ーける形となり、好ましし、。
過去2年間にわたる開発研究の成果は、後で述べるように格段
の進歩をしめし、満足すべき状況である。
(不十分な点)
過去2年間の研究は、量産技術の改良など開発段階に主力が
注がれたが、その範囲内において不十分であると考えられる問
題点は見当たらない。
(改善のポイン卜)
焦点はやはり内包収率向上であろう。現在の内包技術は、ブ
ラーレン殻外から殻内へのイオンの押し込みであるが、これは
自然にも宇宙空間にも例がなく文字通り不自然なプロセスで
ある。押し込み以外の内包技術の右Ij成をも視野に入れつつ、ま |
だ当分の問悪戦昔闘が続くと思われる。既に大きいリー ドを確
保しているが、更なる幸運を願っている。
2.研究者の育成状況 (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ 研究活動の根幹を占めたのは、大学院修士課程の学生で、本
国際交流の状況等を含む。) プロジェク トに参加して、修士号を得た、または得る予定の学
生は全部で 45名に上る。特に毎月開かれる本プロジェクトの
セミナーは研究者育成の観点から見て特に好ましい。
(不十分な点)
一方で、|導上課程学生、民間等共同研究員、国内外のポスド
クなど、所謂研究員採用の実績がない。
(改善のポイント)
博士課程在学者の参加がなかったのは、このような短期プロ
ジェクトが、長期課題をこなす博上課題と馴染まないためであ
ろう。国際交流を含めたポスドクの数がゼロであるのは、偶然
かもしれないが、是非修正したい。
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総括 I (優れている点)
上記1.-2 までの評価に基 |①原子内包フラーレンの合成に関する理論的検討が行われ、理
づき当初の開発研究計画の進 |論収率の試算が行われた。いずれも合成化学に対する理論化学
捗状況を中心に評価して下さ |の顕著な寄与である。
。、 ?』 ?? ②尉体NMR.ラマン分光などをプロセス評価に取り入れた。
③原子内包フラーレンに対する多くの有望用途の開発が検討
され、成果が得られつつある。
(不十分な点)
研究者の育成という観点に立っと、参加|学生が修土課程のみ
で、 I専土課程からの参加者がなく、また所-謂ポスドクの参力LIも
皆無であったために、国際色が不足した。
(改善のポイン ト)
評価員の問では、開発初期から知的財産保護および長期的資
金計画を行うべきであるとする声が高い。しかし、開発活動が
ほぼ 100%大学研究者によって行われているため、これら 2点
を実施するのは現在の会計制度上困難である。これについては
IIに特許に関する節があるので、参照されたい。
評価:(0を付けてください。)
01.大変良い
2. 良い
3.普通
4.やや不十分
5.不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I(優れている点)
状況について | 既に民間会社イデア・インターナショナノレへのライセンス実
績がある。また、「新産業に結び付く新たな切り口 ・独自性」
に関しても、原子内包フラーレンの純度評価にラマン分光法を
導入、窒素内包フラーレンの高効率 ・大量合成、アミロイ ド3
ペプチド線維化|阻害剤の開発など、具体的な出口イメージにつ
ながる研究成果が得られており 、今後民間企業への技術移転が
期待される。
(不十分な点)
技術移転を継続するために、大学側における体制構築が必要
である。また、本プロジェク トの研究成果を社会に還元するた
めには公的資金の投入が必要である。
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2 発明、特許権その他の知的
財産権の状況について
3.論文・著書・学会等発表の状
況
(改善のポイント)
本プロジェクトは基礎研究者が 62名も参加する大規模研究
基盤を有するが、それに比べて技術移転のための学内支援体制
の整備が遅れている。後援組織を設置し、資金調達も含めた組
織的なサポートが不可欠である。
(優れている点)
PCT/JP/2013/67289 (電気二重層キャパシター用電解液およ
び電気二重層キャパシタ一)、 JP/2016-24572(セキュリティマ
ーカ一、情報記録媒体、その判定装置と複製装置)は、共に原
子内包フラーレンの応用、 関連装置に関する出願で、あり、 社会
での実装を想定している。
(不十分な点)
出願、取得済の特許件数が 3件と少ないように見える。しか
し、特許関連費用の支出が大学では認められないので、論文発
表が優先されるのはむしろ当然であり、 不 卜分とは言えない。
特許の出願 ・取得はむしろ技術譲渡を受けた民間企業の責任で
あり、後者における改善が望まれる。
(改善のポイン卜)
知財権確保のための専門部署と助成制度を大学におくこと
は出来ないし、欧米などにも公立 ・国立大学にはそのような例
はない。一方で内包アラーレンに関する技術移転を受けた民間
会社は利益を十分に上げないと、特許出願費用や知財戦1各立案
のための費用を権保することが出来ない。民間会社側の売り上
げ向上が改善のポイン卜である。
(優れている点)
本プロジェク トに関する論文・著書の発表総数は258であり、
数からすると十分である。評価指針にも明記されているよう
に、最近では論文数よりも引用回数が電視されるが、このよう
な短期プロジェクトの場合には期間内引用は期待できないの
で、現時点における評価は難しい。
(不十分な点)
評価委員の間では、知財戦略を優先して論文発表を差し控え
るべきであるとの意見が優勢であるが、これは先にも述べたよ
うに非利益団体である国立大学には当たらないので、この意味
では、不十分という評価は成り立たない。
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(改持のホイント)
むしろ大学として奨励すべきは、数は少なくても多数引用さ
れる論文をIUすことである。このために最もイf効な手段は、教
千了採用にl:1iたって、性別、国籍、年齢に拘らず、位:れた科学者
を選考することであり、わが国でも行われ始めている。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 (優れている点)
の状況について 元*-1ヒ大教授で木プロジェク卜の研究協ノJ者である川添良
玉幹部(授が、関連研究によってインドの大学から1'tを受けたとい l
う報道は大きなインパクトを与えた。ほかにも短い研究期間に
2件のプレス発表・が行われたのも、好感が持てる。
(不十分な点)
報道のための広報、応募などに関しては、本プロジェクトに
参加している教官の担当業務とは言し、難し、が、他に担当者がい
ない。
(改苦zのホイント)
大学には、HP作成など広報担当者がいると忠われるが、この
人たちの注怠を喚起すべきであろう。
総括E (優れている点)
上記1.-4 までの評価に基 | 原チ内包フラーレン課題を展開して、フラーレン新炭素を主
づき、「新産業分野創出」に結び |原料とする新産業分野の創出に直接結びつきそうなサブテ一
つく開発研究成果が出ているか |マとして以下が優れている ・
(研究のアウトプット)、また現実 |①「室長原子内包フラーレンのプラズマ向効率 ・大量合成Jに
に「新産業分野創出J注1)(研究成 | ついては、実証されており 、評価できる。
果に基づく産業活動のアウト力 |②「リチウム内包フラーレンユニットを含む汎川性のある配位
ム)に結び付いているか、を中| 千および針体の点IJ製」については、呪時点では予備的な結果
心に評価して下さい。 I のみであるが、新たな産業創出の選択肢が広がる可能性が高
く、今後研究に大いに期待できる。
，主1)ここで-言う新産業「分野」とは、 l③ rLi+@C60と典型元素活性主との反応性j については、ユニ
新産業に結びつく新たな切り口・独 | ークな取り組みである。
自性。 I④「キラル原子内包フラーレンの合成と機能j については、研
究者にインハクトを与えたものと思われる。
⑤「生体適合内包フラーレンの合成と医薬科学的機能開発j に
ついて、社会的意義は大きく期待したい。
⑤「リチウムイオン内包フラー レンのナノメディシンへの応
用」について、フラーレンの光励起効果に杵円したもので、
実刑化が早いと期待できる。
⑦ f生体適合内包フラーレンの有効性・安令|世評価Jについて、
細胞 ・組織に対する毒性評価の研究に期待したい。
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③ f単分子磁石特性および強誘導電特性を有する金属内包フラ
ーレンを内包したカーボンナノチューブの創製」について、
二つの新素材の組み介わせは回円い。
⑨「生体内分散内包フラーレンの極微小磁界の検出Jについて、
検出方法の碓立は有用である。
⑩「有機エレクトロニクス用酸化物屯悔の開発Jについて、産
業での実用性を必定した研究であり、評価したい。
(不十分な点)
これらはいずれもまだ2年間の開発期間を経たばかりで、つ
ぎの具体化段階に至る道筋を碓立するには至っていないが、さ
しあたって開発に重点をおいているために止むを得ない。
(改善のポイント)
大学全体を上げた組織的な課題解決能力の向上が必要であ
る。それには法学、経済学など、の人文社会系研究者を含めたl幅
広い専門家の参岡が望ましい。
評価 :(0を付けてください。)
1.催れた研究成果を挙げ、かつ、 「新産業分野創出Jに結び
十J'く評価を挙げている。
02.仮れた研究成果は挙げているが、「新産業分野点IJlI¥Jに
結び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、 「新産
業分野創出Jに結び付ーく可能性は向い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野右IJLUJに
結び付く成果も J~J 1キ I L\来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括II I (催れている点)
外部資金の獲得状況と、その | 最初に東北大学研究推進支援機械・学|際研究重点拠点に認定
資金が十分に活用されているか |され、ほかにもこれまで柿正ものづくり ・商業 ・サービス新展
の観点から評価して下さい。 IItR文援補助金、およびNEDO調査研究伐を独得した。
(イミト分な点)
現在は短期間の資金計両で研究開発を推進しているが、極々
のflilJ約から長期的な視野にたって戦時的に開発を展開するこ
とができない。同の|人l外を問わず長則的な予算を確保し、研究
1tが研究に没頭できる体制を早急に整備し、競争ノJを強化する
ことが、本プロジェク卜の最終的な成否の鍵を握っている。
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W.総合評価
(改善のポイント)
研究以外にも、学内外の広報、知財、1去務などの専門家を組
織し、連携しながら長期的資金確保の道を付けることがのぞま
しし、。
特にイデア ・インターナショナノレに対する官民ファンドによ
る経営基盤固めを平行して企画させるべきと考える。
総括 I，..mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
本プロジェクトは、東北大学にとって世界に優位性を発揮できるものであり、そのための体
制が整いつつある稀有のものといえる。その根幹ともいえる原子内包フラーレンの量産化 ・試
材提供から、物性に関する知的則産形成、電子、医療分野への利用可能性評価と安全性確保も
射程に入れた、正に新規材料である原子内包フラーレンの一大クラスタを想定した国際研究拠
点形成が強く期待できるものである。
ここで初めの約 2年間に亙る開発研究の進行度、研究成果の社会、経済への還元、研究費の
活用実績などを総合的に勘案すると、本プロジェクトは非常に良く運営され、抜群の成果を収
めたと判定される。成功に至った最大の原動力は、プ。ロジエク ト参加者が同一大学の問一キヤ
ンパスてや研
セミナ一などが非常常，にスム一スに行行今われ、全員が一丸となって円的をよく埋解して、研究開発
にWJ進したためであろう。
一方でプロジェクトの難易度は、非常に高度で特にナノカーボン研究およびプラズマ反応に
余程熟達した専門的リーダーがいないと、歯が立たなかったと忠われる。現在 1mg当たり 20万
円という高生産コストを 1000分の 1に切り下げる努力が進められているが、これはもともと東
北大にあった有名な理論計算グループが他大学に転出した後も、協力関係、を維持していたため
に、積極的な参加があり、実験だけでは解決困難な現象に対する計算科学の寄与があったため
に、貴重な提案として結実したと理解される。実際問題として、生産コスト 1g当たり 20万円
が実現すれば、十分な実用性が出て来て、社会 ・経済に対しても大きな影響を与える新分野が
山現されることは間違いない。
このコスト低減問題は、あと 2-3年の時間を与えれば、この同じ研ー究グループρが解決に到達
するであろうことは、これまでの展開状況を考慮すると 、 疑う余地がない。 J~l間延長希望につ
いてはプロジェクトリーダー名で書かれた「平成29年度研究プロジェクト自己評価報告書J23 
頁にも明記されているが、本評価委員は 2年間の延長に賛成する。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
11月 17円に仙台で開催される予定の総合評価会議においては、本研究プロジェクトの知財
戦略の脆弱性に対して外部からの批判が集中すると予想される。しかし、国立大学が殆ど 100%
の資金と人材ーと、何よりも独創的な着想を提供して始めたフ。ロジェクトであり、その1詰矢から
利益を目的としていない。そのために、この批判は全く当たらない。欧米の有名公立・国立大
学においても、知財戦略には殆ど全く興味を示していない。
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ただし、全く特許を提出していないと、外部の第 3者機関から研究を禁止される可能性がな
きにしもあらずである。イデア・インターナショナルが保有する 3件の特許は、この意味にお
ける最低限の自己防衛と解釈することができょう。
当日の総合評価会議においては、最初に NICHe側からこの点を説明し、無駄な知財議論によ
る時間のロスを防ぐような方策をお願いしたい。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。長谷川文雄、沼田秀穂、日高宗一郎)
プ 口 ジエク ト 名 [デジタノレコンテンツ右u生・理解 ・流通技術の研究
プロジェクトリーダー名 |青木 輝勝
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(優れている点)
デジタノレコンテンツの創生、理解、流通技術に関する三つのサ
ブ、、テーマ企てについて、画像認識、マッチング精度の向上、プ
ライパシ一保護などの設定された技術的課題を解決し， 同機
通り研究成果に達している。今後様々な分野での応用が期待で
きる。
(不十分な点)
重要な研究開発が進み実証実験も行えているが、新産業創出
(事業化)にはまだ達していない。特許化の検討も進めてほし
い。また、代表者の研究室以外の担当する課題(たとえば 3D
映像提示技術)に関する成果が記載されていないところがあ
る。
(改善のポイント)
自己評価喜でも述べられているが、SDi¥Nの前半部分からプライ
バシーが漏洩 しないことを利用者にわかり易くすることが望
まれる (cf.暗号方式の安全性に対する計算複雑性に基づく説
明など)。また送信される情報を利用者側が任意にフィノレタリ
ング可能にすることによっても利用者側の懸念が払拭される
と思われる。また、研究成果を広報し、多くの事業化に向けた
パートナーとの連携、社会実装の推進に期待する。
2 研究者の育成状況 I (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ |修上課程学生の育成が着実にできた。29年度においては博士号
国際交流の状況等を含む。) I取得者も育成できている。最終年度にはさらに外国人研究者、
外国人儲学生も合計 18名が参画しており、国際交流上からも
積極的に取り組んでいると評価できる。
(不十分な点)
ネット時代のコンテンツ産業は、グローバノレな展開が可能であ
りかつ重要である。その視点に立っと、海外の研究機関や研究
者との、より綿密な連携があるとなおよかった。
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(改善のポイント)
研究成果を活用し、特許化、論文、民間への技術移転を進めて
いくことで、さらなる研究の活性化、人材育成を期待する。同
時に、今後様々な機会を活用してさらなる研究展開を期待した
。、ー?
総括 I (佐:れている点)
上記1.-2.までの評価に基|コンテンツ産業の核となる技術体系を「コンテンツ制生Jrコ
づき当初の開発研究計画の進 |ンテンツ埋解Jrコンテンツ流通」 とコンテンツの-A.した流
捗状況を中心に評価して下さ |れを包括的にとらえた研究アプローチはよかった。
い。 I実証実験を積極的に進めた事は、今後の実用性も合め評価でき
る。
(不 卜分なJR)
学外との辿般の取り組み姿勢は評価できるが、より 一層の論
文 ・持;!?のf)t^在、問|探会議での発表、海外企業との辿腕もさら
に11~I )J I I してい くと 、 よ り研究者育成面の顕非なJ点呆が山てくる
だろう。判:に、ネッ ト時代のコンテンツ流通はグローパノレな
展開がWWf-できるので、そこにもう少しんを入れるとよかった
だろう。
(改善のポイント)
さらなる実用化段階に向けて、技術開発のスピードが速い分野
で有るため、早急に各分野の民間企業などとの述悦、技術移転
を強めて欲しい。;長装と共に各分野における課題tIlil¥を行い、
さらなる研究の進出を期待する
評価:(0をイ、J.けてください。)
① 大変良い
2.良い
3.fF辿
4.やや不ト分
5.不卜分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について |予定まで合めると 11件の技術移転が行われており 、そのうち
新l産業分野制IUに結び付いたものまたはj別枠でき るものと忠
われる件数が 4件に上る点は評価に値する。プロジェク卜規模
を勘案すると非常に情発である。 H 本科学未来館、 総務省、 JI~
東日本などの実証実験の実施状況からも実用化に直結してい
る1iJF究であることが高く評価できる。
また、デジコン ・キューブなど東北の地域に根付いた企業との
連携があり、実証実験、さらにそこを通じた事業展開も期待で
きて良い。
(不イ-分な点)
開発した技術の性格からして、海外との交流、連携があっても
良い。
(改善のポイント)
上記の海外展開のほか、自治体の産業慌興部門等を通じて、関
連企業に対する説明会やワークショップ等も必要になろう。
2.発明、特許権その他の知的 I (優れている点)
財産権の状況について |デジタノレコンテンツに関わる成果として相応しいコンピュー
3 論文・著書・学会等発表の状
況
タプログラム著作権が 2件登録されており、そのうち l件は新
産業分野創出に結びついたもの、または期待できるものとされ
ている。また利用形態を反映した携帯端末の主要な二種類の os
で実装されている点は高く評価できる。
(不十分な点)
当該コンテンツ分野においては、本研究はアルゴリズム系やビ
ジネスモデル系であり特許化は難しい事情は考慮できるが、も
う少し積極的に特許等が取得できてもよかっただろう。
(改善のポイント)
産業創造、技術移転や、研究の加速という視点で、可能なもの
は、極力オープンソース化も検討し、多様な企業や世界の研究
者を巻き込んだコミュニティ育成も検討できるのではないだ
ろうか。
(優れている点)
代表的なものとして挙げられている 5件の雑誌論文を含む 15
件の研究論文が発表され、昨年度の 8件より大幅に噌加してい
る。編集・著作した書籍は 3冊である。上記 5件中 4件は英文
で執筆されている。また予定を含めると国際会議等 36件国内
会議等 27件の発表がある。招待講演も、実用化指向に相応し
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い場で行われていることが伺われ、活発な活動は高く評価でき
る。
(不十分な点)
特になし。
(改善のポイント)
今後も様々な機会を通じて論文発表及び著書を期待したい。
特に、多くの研究者、院生を研究グルーフ。に巻き込んでいくこ
とによりアカデミック、学会への貢献もより一層推進して欲し
し、。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 I (優れている点)
の状況について I 2010年における映像情報メデ、ィア学会での年次大会優秀発表
総括E
賞受賞、 2013年における MediaEvalでの入賞、 2017年におけ
る InternationalConference on Digital Image Processing 
での sestPresentation Award受賞は高く評価できる。
また、新聞での記事化は総数 10件と活発である。昨年度から
さらに 4件増加している。注届度は高い。やはり進捗状況が良
いのと、目的、目標が社会の要請と合致している現れである。
(不十分な点)
外部の研究者等との連携、実証実験、実用化による発表がさら
に行われていくことを期待する。
(改善のポイント)
学会への発表、論文化、発表会、各自治体や教育機関、企業を
巻き込んだ実証実験等を活発にしていくことで、さらに、 学会
および報道各社からも継続して注目を浴び続けていくことで、
企業連携を強化していってほしい。
(優れている点)
上記1....4.までの評価に基 |各稀、実証実験の実施、映像共創制作技術が、神奈川県の「ひ
づき、「新産業分野創出Jに結び |きこもり不登校支援制度Jで導入、市場規模の大きい 「こころ
つく開発研究成果が出ているか|の健康を支援する高齢者見守りサービス」への導入を屈指した
(研究のアウトプット)、 また現実 |活動など、利用を望むユーザー(行政、教育機関、民間企業)
|こ「新産業分野創出」出)(研究成 |が具体的に上がってきている点は大きな成果である。
果に基づく産業活動のアウト力|これからのコンテンツの創生、流通、鑑賞はスマートフォンを
ム)に結び付いているか、を中 |中心とした携帯端末が中心になるが、 Neoposterなど既に実用
心に評価して下さい。 I化したアプリになっている。 それだけにプライパシ一保護特
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に映像に関しては重要で、あり、それを踏まえた研究は評価で、き
制 ここで言う新産業「分野」とは、 |る。日本のコンテンツ産業育成に資する需要な研究であると言
新産業に結びつく新たな切り口・独 1える。
自性。
(不十分な点)
特になし。
(改善のポイン卜)
産業創出という意味において、開発された技術をどのように新
産業にしていくのか、そのビジネスモデ、ルやフ。ロセスについて
も追求を継続して欲しい。
評価 :(0を付けてください。)
① 優れた研究成果を挙げ、かっ、「新産業分野創出Jに結び
{寸く評価を挙げている。
2.優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出J~乙fit­
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野右Ij出」に結び付く可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、「新産業分野創出」に
結び付く成果も期待出来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その |プロジェクト全期間を通して民間・国からの資金獲得があり 、
資金が十分に活用されているか |相応の研究開発成果により十分に活用されていると考えられ
の観点から評価して下さい。 Iる。科学研究費で2件採択されている挑戦的萌芽研究は、新産
業分野創出に相応しい研究穏目である。必ずしも潤沢な資金で
はなかったが、着目点、研究力が優れており、非常にコストパ
フォーマンスのすばらしい研究推進が行われていると判断で
きる。特に、廃乾電池リサイクノレといった持続可能な社会に向
けた取り組みに関連した資金獲得も特筆すべきである。
(不十分な点)
民間の実用化の可能性が高いはずなので、もう少し民聞からの
資金獲得があってもよかった。
(改善のポイント)
研究成果を生かして、さらなる競争的資金の獲得、および、実
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総括 I
(不十分な点)
学生レベルの国|際交流はあるが、研究員の国際交流が少ない。
(改善のポイント)
この分野は、国際的に我が国が先行するべき分野であり、さら
に、積極的な国|際交流により 、我が国の存向感を示すことが!日]
待される。
プロジェクトlこ参加lしている大学院生は多く、ポ実に実力をつ
けつつある。一方、企業の共同研究 ・開発者は、研究者を指向
しているわけではない。
本プロジェクトの主旨に照らせば、研究者の養成という視点で
評価するのは適切ではなく、高度技術人材の育成と考えるのが
よい。
(優れている点)
上記1....2 までの評価に基 |プロジェクトは順調に推移している。ニーズオリエンティッ ド
づき当初の開発研究計画の進 |を基制とした.{JF究であり、社会実装を円折しているため、開発
捗状況を中心に評価して下さ|技術の有効性が日い。
| また、東川に供するため、常に現場主義を泊して般槻的に研
究開発を進められている。課題には即対応、さらに次のステッ
プに挑戦、前進しているというメリハリがあり、この部分は非
常に催れていると感じられる。
(不|づ〉な点)
水上移動ロボットの実用化の遅れについて刻処がJ~H.Jj:される 。
(改押のポイン卜)
基本的にみ;プロジェク卜は共同研究なので喧裂なことは相手
方とのコンセンサスをどう作るかである。この点をさらにしっ
かりやっていただきたい。
問題怠識が風化しつつあるとは言え、原発事故 ・廃炉対応の技
術やシステム開発は、社会的なニーズである。政府や東電など
の機関によるこの種の研究開発推進の機運が哀え、適切なファ
ンディングを得ることが難しい現状では、やむを利=ない状況で
あるが、そのテーマの研究開発が進んでいないのは残念であ
る。J4体的なi課題に対する研究開発の機会を作りだして、社会
に貢i猷して欲しい。
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評価 ・(0を付けてください。)
01.大変良い
2. 良い
3.普通
4.やや不十分
5.不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1 民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について | 本プロジェクトは、元々、社会のニーズに基づいて問題設定
がなされたものである。そのため、共同研究体制として、予め、
ユーザーを含んだ体制を構築しており、成果は速やかに実現場
に導入されることができる体制であり、成果は速やかに社会に
還元されることが想定される。
また、一部には、参加企業が商品化を目指しているものもあり 、
開発された技術は、民間企業に適切に移転していると認められ
る。
(不十分な点)
本プロジェクトにおいて、企業が主導する部分と、大学が主導
している研究開発の分担が、分かりにくい。これを整理してお
くことが望まれる。
(改善のポイント)
プロジェクトの目的設定の性質上、問題解決がなされる具体的
課題についての開発成果の実用化については、スムースに進む
と期待される。今後、ここで開発された基盤・要素技術や経験
をさらに多くの課題に適用する道筋についても、検討を進めて
もらいたい。
なお、経営基樵の弱し、小企業やベンチャーなどとの共同研究
は、必要な研究開発課題にじっくり取り組むことを難しくする
恐れもあるので、企業側の力や体制をしっかり見極めて進める
こと。
2.発明、特許権その他の知的 I (優れている点)
財産権の状況について
(不十分な点)
現状では、発明、特許権等の出願がされていなし1点。
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3.論文・著書・学会等発表の状
況
(改善のポイント)
現実にある災害対応という社会課題を対象としており、[研究
開発の出口=ビジネスマーケット]というモデ、/レは成立しない
研究課題である。したがって、特許権や知財が重要な評価項目
にはなりにくいので、実社会で、のニーズにしたがって、具体的
に使われることを主眼として開発を進められたい。
ただし、知的財産権を保有しておくとファーストランナーとし
ての防衛も可能なので、取れるものがあれば取得しておくこ
と。
(優れている点)
学術論文もそれなりにあるが、さらにそれ以外にも、社会への
情報発信がなされている。
執筆活動がリーダシップのもとに実施され、多くの論文が評
価を受けている。また、学会等に対しても積極的に参加し、プ
ロジェクトのアピールを行ってきている。
(不十分な点)
査読を受けた論文発表数そのものは、研究開発のアクティピテ
ィに比して多くはない。
(改善のポイン ト)
本来、この種のアクティビティや研究開発も、学術界で重
視・評価されるべきである。現状の査読システム等の下では難
しいことは理解できるが、学術界に向けた情報発信もさらに進
めてもらいたい。また、建設機械に関する Journal論文を含め、
論文投稿を行うと良い。
また、国|際的な存在感を高めるため、さらに積極的に、国際
会議等の発表を進めて欲しい。
4 各種表彰・受賞・新聞報道等 I (優れている点)
の状況について i社会課題を捉えた研究開発で、あることが認められて、新聞 ・テ
レビ等のマスコミにも何度か取り扱われている。
また、 l件とは言え、具体的なニーズ解決のための基礎的な検
討により、学会欧文誌 (R0 B OME C H Journal)の論文賞
も受立している。
(不十分な点)
特になし。
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(改善のポイント)
とくに災害への準備としての対応技術は、災害が発生しないと
Hの日を見ない。しかし、日頃からの情報発信により、非;常時
にこの穂の技術やシステムが必要となったセクタが、アプロー
チできる環境を作っておくことが重要であり、さらにその努力
を強化して欲しい。
総括I I (優れている点)
上記1.-4.までの評価に基 |社会的な課題への対応を目的とするこの分野の開発は、産業の
づき、 「新産業分野創出」に結び |活性化を評価!Iilとするのは適切ではない。したがって、本評価
つく開発研究成果が出ているか |項目の「新産業分野創出」を、「社会の課題を解決するに答え
(研究のアウトプット)、また現実 |る新しい社会体制を構築していくことJと読み替えるのがよ
に「新産業分野創出」注1)(研究成 |い。その点で、 卜分な成果と認められる。
果に基づく産業活動のアウト力 | とくに、研究の各段階における成果、ならびに、個々の技術
ム)に結び付いているか、を中 |の実用化への方向が位置付ーけられて来ている点は評価できる。
心にE平{面して下さい。
(不十分な点)
注1)ここで言う新産業「分野」とは、|し、つ起こるか分からない災害への対応という点で、致し方ない
新産業に結びつく新たな切り口・独 |が、開発した成果の活用のイメージが 1愛昧に思える。新産業分
自性。 I野右IJ出といった目標については、もう 一歩踏み込まれると良
し、。
(改善のポイン卜)
災害対策として想定される活用の状況をさらに具体化し、各
セクタの災害担当者と協議する。
評価 :(0を付けてください。)
01.優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野創出Jに結
び付く評価を挙げている。
2.優れた研究成果は挙げているが、「新産業分野創出」に結
び付くには課題を残す。
3.優れた研究成果を挙げているとは言えないものの、 「新産
業分野創出Jに結び付・く可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、[新産業分野創出Jに
結び付・く成果も期待出来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その |研究開発活動を進めるに十分な資金、および、企業等によるサ
資金が十分に活用されているか |ポートを受けている。現状では、外部資金獲得が順調に行われ
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の観点から評価して下さい。
IV.総合評価
ているように見受けられる。が一方、必要最低限な資金のみを
獲得しており、その資金は十分に有効に使われている。
(不十分な点)
とは言え、国による長期のファンデイングは終わりつつあり、
今後の研究資金計画には若干の不安が残っており、最低限来年
度まで継続する外部資金の裏付けがほしい。
(不十分な点)
(改善のポイント)
研究資金計画に翻弄されることは、決して望ましくないが、本
プロジェクトに参加している学生 ・大学院生が、いろいろな経
験を恐れずに行えるためには、研究経費のある程度の余裕が求
められる。
なお、 NEDOのプロジェクトで、助成が補助に切り替わる
ことがあり、その調整に労力を費やしたことには、同情される。
総括 I-IIIを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
し、ずれのテーマも、社会的に重要で期待度が大きいため、今後も早期な研究開発の対応が望まれ
ている。本プロジェクトは、これに対し、災害対応を実施する企業などと協力しながら予定通
り良好に進められている。共同開発を進めている企業からは十分に信頼を集めており、成果の
社会への適用もしっかりしているように見受けられる。
また、成果のデモンストレーションによって、社会全体にもそれなりのインパクトを与えてい
る。
資金面については、来年度以降、多少不安が残るとは言え、これも解決して、今後もこの立
ち位置とアクティビティを維持して研究開発を進めることを期待したい。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
参加者が多いチームであり、マネージメントが大変と思われる。関係者のコンセンサスに注
意して進めて欲しい。
なお、工学系が行い役割を果たすべき研究開発活動には、
①基礎研究一> 成果の実問題への適用
② 社会の具体的な課題の解決を目指し、それに不足する基盤技術を合わせて開発
という 2つの立場がある。
現在、大学における研究は、例えば本評価書も①の立場で作られているように、多くの場合
は、①の立場であることが仮定されている。しかし、本プロジェクトは、②の立場に立つもの
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である。本研究はその点にそのユニークさがあり、その立場をしっかりと堅持しつつ研究開発
が進められていること肖体、大いに評価されるべきものである。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書面審査委員氏名:。伊藤弘昌、小林直人、本圧克彦)
プ口ジエクト名 |安心 ・安全センサネットワークノードモジューノレの研究悌|発
プロジェクトリーダー名 |桑野博喜
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1.開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(優れている点)
大変良い研究開発成果、および研究計画の将来な実現。
特にエネルギーハーベスタ高出力化のための FDEの発明に
よる 10倍程度の高山ノJ化実証は特唱すべき。娠動発電デ‘パ
イスの性能は世界的にも極めて高い('"'-'1mlV/cc at 19)。研
究終了H寺n牒 10mlV/ccは高レベノレで、あり、早期!の達成を期
待する。
また低)，'1]波数相:J或 (0.l Hz~lHz) での大幅な感皮肉上も極
めて優れた成果。
;起用化利川分野のビジネスを狙った比般的氏側な材料 (非
鉛ベース)で、耐久性に富む振動発電デ、パイスの実川化を
短J¥1l11]で達成したこと。
実用化デバイスを利用して構造物の若朽化点検や'ILU¥t型セ
ンサNWによる自動点検がで、きる可能性を見山したこと。
TPの支援で「仙台スマートマシーンズ(株)J (以 fSSM)を
128. 12に立ち上げ、 NICHeの開発フロジェクト研究の産業
展開を、一体化して追求 ・開発している点。
(不 ト分な点)
発屯11¥ノJ密度が呪状 (0.3mW/cc純度)の仙:から故終阿保の
100mW/ccまでまだ相当距同tがある。
ビジネスまで、に持ち込むテーマで、あるのに、開発円以や計
阿全体に刻する記述が、中間報告丹IIに|川町Ifでない。これ
は前Inlの評価で‘も指摘した点である。
(改芹のホイン ト)
O. 3mW/cc程度から 100mW/ccに至るまでの研究開発の詳細
なロードマップとその実行が必要であろう。
今後の 1工載や ドローンセンシングによる I1立屯源型のセン
サ点検問システムの実現に向けて、/1¥ノJ性能の向上だけで
なく 、|耐環境性や長寿命化等に向けた間川化デ、パイスの開
発と企業ilJjeによるセンシング NWの応川IJ日発を推進願い
Tこし1。
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現在エネルギーハーベスタと TT機探との組み合わせにつ
いて、既に多くの研究や一部商品化も進んでいる。基本と
なるデ、パイス性能は勿論電用だが、本研究の最終的に目指
す社会実装に|向けての明確な計画と戦1I各が求められる。
2 研究者の育成状況 I (優れている点)
(各種研究員の受入れ・ I 1舌発に行ってきており、努力されている。
国際交流の状況等を含む。)I・ 若手研究者が着実に育っており、博士号取得者・を毎年1"1¥て
いることは高く評価。
海外からの研究者や、民間等共同研究員を毎年8人以上受
け入れていることも特筆すべき。
実証実験など実用化開発に研究員、交流生を活雌させ、論
文や知財創出に努めているところ。
(不十分な点)
総合大学理工系の学生就職先は専門と異なる大企業に就職す
ることが多い。産学連携の構を埋めるべく 、研究者の専門分野
企業への就職を促進して、産学一体となった日本の理工ベンチ
ャ一人材育成と活用を進めてl頁きたい。
(改善のポイント)
特になし
総括 1 I (優れている点)
上記1.-2 までの評価に基 | 振動発電素子 ・検山素子ともに、卓越した性能実現に努力し
づき当初の開発研究計画の進 |ている。基木的に同一な素子構造を採用している点も大きな利
捗状況を中心に評価して下さ |点であろう。補足資料に研究の目標値が示され、 J辰宙j発電素
|子・検出素子ともに当初の開発研究計画に示された数値を達成
するなど、計画を着実に実行し、それを実用化に向けて発展さ
せている点は高く評価できる。また平成 28年 5月には合同会
社を設立、同年 12月には株式会社化を果たし、 技術移転およ
びビジネス環境を整えたことは特筆すべきである。
振動発電デ、パイスなどの応用分野との企業連携や若手研究
者をプロダクト実用化に向けた育成をしていることは評価で
きる。
(不十分な点)
研究の進捗状況が分かりにくい面がある。振動センサおよび
エネノレギーハーベスタとしての本デ、パイスの性能は確認でき
たが、フィールド実験で実地に応用した場合に、どの程度の実
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用化に向けた可能性があったのかが不明であった。
(改善のポイント)
フィールド実験での目標を明確にし、実用化への課題の克服
方法を詳細に検討することが望まれる。また、発電デ‘パイスの
商用化目途として、出力密度とセンサ感度をもう 1桁挙げる研
究成果を挙げて頂きたい。世界に伍して製品化、企業化を図る
ためには、目標設定とともにそのスピードが必要である。
日本の MEMSやセンサ NWなどの “ものづくり"を誇る技術分
野の推進役として、10Tセンサの開発やモバイノレNWへの展開に
よって環境配慮型の 10T利用社会の実現を目指して頂きたい。
また、次世代の若手研究技術者へベンチャー精神を継承して]買
きたい
評価 :(0を付けてください。)
1.大変良い
②.良し¥
3.普通
4.やや不十分
5. 不十分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1.民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について | 本 PJの責任者自らが会社化を行い、研究開発成果を基にベ
ンチャ一事業化に踏みきったことは特筆すべきことである。
ベンチャーとして、製品出荷や受注活動を開始されており、商
品・商材(技術)のフォローに、研究機関や国プロの投資ファ
ンドを確保している。
(不十分な点)
ユーザー企業へのサンフ。ル出荷がされたが、その企業におけ
る評価(実用可能性)が不明であった。
SSM設立は、民間への技術移!Iiに本当になっているか、情報
が不詳で評価不能
(改善のポイン ト)
SSMが販売に向けて、ぜ、ひマーケティング活動を強化するこ
とが望まれる。
外部からの補助金無くしても自立して活動できるようなビ
ジネスモデルを、当初より構築して活動いただ、きたい。またビ
ヮ ???
ジネスの基本コンセプトを公表することは、大学発のフ。ロジェ
クトとして望まれ、販路やさらなる技術開発展開に繋がる共同
研究などの可能性も広がる
2 発明、特許権その他の知的 (優れている点)
財産権の状況について 研究開発の進捗に伴って順当に特許出願がされている。
基盤特許の“振動発電デバイス/製造方法"は海外特許も取得
している。
(不卜分な点)
(改善のポイント)
コメントになるが、ベンチャー企業化に重点をおくなら、商品
化の周辺知財の特許化も押さえる必要があると考える。
3.論文・著書・学会等発表の状 (優れている点)
3兄 国内外の専門分野の学会に投稿・採択されており、国内 ・国
際学会への発表と各種表彰を受けている。
(不十分な点)
学術誌への論文発表は最近は活発とは言えない。実現した卓
越した素子性能(発電およびセンサ)の結果を早く論文にまと
め発表してほしい。
(改善のポイント)
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 (優れている点)
の状況について 新聞報道も概ね良好で、ある。
(不十分な点)
(改善のポイント)
今後も年に数件程度マスコミに取り上げられるような広報
活動があると良い。また海外からの評価が得られるように、 PH
活動をしてl頁きたい。
(優れている点)
上記1.-4 までの評価に基 | 技術的には当初の目標を凌駕する研究開発成果が出されて
づき、 「新産業分野創出」に結び |おり高く評価で、きる。(研究のアウトプットは良好である。)
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つく開発研究成果が出ているか | 本 PJは、 MEMSや 10T、モパイルNWや近未来のコネクテット
(研究のアウトプット)、 また現実 |カー/ドローン等の次世代 1CT社会づ、くりの基盤技術として、
lこ「新産業分野創出」剖(研究成|新ししリoT産業・6次産業の創出と運用に期待が大きい。特に、
果に基づく産業活動のアウト力 |人口減少や社会インフラの老朽化に伴って、向立電源 ・センサ
ム)に結び付いているか、を中 |や無線と組み合わせた10Tネットワークを支える基盤技術であ
心に評価して下さい。 Iる。日本のコンパクトな社会インフラの再構築の足がかりとな
るMEMS技術 ・商品化を目指すものとして高く評価できる。
;主1)ここで言う新産業「分野」とは、
新産業に結びつく新たな切り口・独 I(不十分な点)
自性。 r新産業分野創出」に結びつく成果(アウトカム)には現時
点ではまだ出ていないと判断される。応用企業との連携を促進
して、適用業界・ 分野への商品化・技術展開を願いたい。
(改善のポイント)
実用化への課題である①耐久性、②コスト、③小型化、④振
動発電の高出力化を着実に実行することとともに、ユーザー企
業との連絡を密にし、マーケティングを強化することが望まれ
る。
高いデ‘パイス性能の実現でどのようなシステムが構築でき
るのか、あるいは革新的なシステムを作り出すためのデバイス
への要求性能、などの情報を整理し、本PJの位置づけを明示
できると大変良いのではないか。
評価 :(0を付けてください。)
1.優れた研究成果を挙げ、かっ、「新産業分野創IUJに結び
付く評価を挙げている。
②.優れた研究成果は挙げているが、 「新産業分野創山Jに結
び付くには課題を残す。
3. {;憂れた研究成果を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野創出j に結び付く可能性は高い。
4.研究成果は他に優れたとは言えず、 「新産業分野創出」に
結び付く成果も期待出来ない。
E.プロジェクトの研究費の実績
総括m I (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その | 技術的には当初の円棋を凌駕する研究開発成果が出されて
資金が十分に活用されているか |おり 、研究のアウトプットは良好である。
の観点から評価して下さい。 I研究費に関して、25-29年度5年間で、継続して民間、国か
らのコンスタン卜な資金の導入があり、評価できる。
また、B1 Pからの1.2億円をはじめ、大型予算の獲得状況
は優れたものである。
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N.総合評価
(不十分な点)
「新産業分野創U¥Jに結びっく成果(アウトカム)には現時
点ではまだ出ていないと判断される。応用企業との連携を促進
して、適用業界 ・分野への商品化 ・技術展開を願いたい。
(改善のポイン卜)
多くの外部資金は、研究そのものの展開とともに社会還元を
期待している。エネルギーハーベスタのセンサモジュール開発
において、桑野プロジェク トの開発する優れた開発素子で、{也
に現在し、どのような形の社会還元を目指すか、明確化してほし
し、。
そのためには実用化への課題である①耐久性、②コスト、③
小型化、 ④振動発電の高出力化を着実に実行することが望まれ
る。またユーザー企業との連絡を密にし、マーケティングを強
化することが望まれる
総括I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
各評価委員からの総合評価は、ほぼ同様の適確な趣旨のご意見をいただし、た。それらは本PJ遂
行の現時点で大変有重要で有益な意見であるので併記させていただく。
研究開発について
低周波で高感度な振動センサおよび振動発電デノくイスの研究開発を行い、高性能な成果を着
実に挙げていることは高く評価できる。特に FDE(Ferroelectric Dipole Electret)の発明に
よる飛躍的な振動発電の高出力化は特筆すべきである。さらなる振動発電の高出力化に向けて
は格段の工夫 ・努力が必要と思われるので、 一層の注力を期待したい。
一方で、実用化への技術課題である①耐久性、②コス卜、③小型化、については必ずしもそ
の克服の方針が明確ではなかったので、それぞれの課題について今後の取り組みの戦略を明ら
かにすることが望まれる。
実用化に向けて
今回、実地での試験実施の報告があったが、実用に向けてどの程度の完成度であったかが不
明であった。その判断を今後も明確に行い、実用化への課題の達成度を評価しそれを研究開発
にフィードパックすることが望まれる。
一方で SSM社設立により、技術移転およびビジネス推進の体制を整えたことは高く評価でき
る。同社の今後の発展に大いに期待したい。
本研究開発はビジネスフェイズに人ってきたと考えられるため、上記の実用化への技術課題
に加えて、ビジネスに結びつけるためのマーケティング、チーム体制構築、vcからのファンデ
イング、販路開拓などの課題が浮上してくる。これらを着実に達成するためにはユーザー企業
との連携が欠かせない。早い段階での良い成功例を期待したい。
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エネルギーハーベストの !{&Dからベンチャー企業起業までを短期間に立ち上げたことは抑制
できる。
R&D、商品化及び起業化にどれだけ外部資金が使われたかを認識しておく必要があると思う。
今後、ビジネスフェイズに近づくにつれて固からの資金が得にくくなることが多く、民間資金
の私:極的な獲得が望まれる。
ベンチャー企業主体の戦11再に関わるが、経営的lこ、前品化の販売、マーケッ ト調主 ・13FI何及
び基盤技術の応用、企業連携を捉えた外部資金の運用を考えていく必要がある。特に、問1日・
製品のロジスティックサイクノレが短くなってきている fT商品では、 R&Dと市場動向調査やビジ
ネス展開をコンカレントに進めていく体制が必要になってくると考える。
本 PJ は、センサ NIV あるいは~J}6ハーベストデバイスの研究開発~実用化 ・ 起業まで、特に、
振動発電技術の R&Dから構造物診断ビジネスの実証まで、 4年間というスピーディな計阿完行
と起業アライアンス創生を実現してきていることが向く評価できる。また、 R&D活動も、振動
発電技術も、加速度 19の元、1mW/cm3当たりを耐久材料でなし得たこと、材料を FEDへと応
f月して高山ノJ・向性能な発電デバイスの実用化可能性を見出したことは評価で、きる。今後は、
市場要hit-に合ったデ‘パイスの肉川化及び製品品質の雌保 ・低価格化に向けたマネージメントを
行っていかれることを期待する。
さらに、ベンチャー企業を基に、市場展開と高齢化社会の IoT化 ・普及を目指して、無線セ
ンシンク、、モジューノレや自動センシングシステム化へとビジネススコーフを拡大して頂きたい。
NICHeでの成果は、 しっかり論文にまとめていっていただきたい。一緒に研究する学生・研
究員の将来のためにも。一方、事業としての考え万をさらに進めて、しっかりとした今後の展
開の道筋を示せるようにすることは、民間の資金や協力を売る上で重要である。先進的なデ‘バ
イスに基づく考えられているシステム社会の構築への寄与など、ぜひ示していただきたい。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
.円本、欧米先進国は、高齢少パヒが加速されて、 .t，'1報通信技術 (lCT)1tの不足や社会インフ
ラの老朽化が加速してきている。そのため、これまでH本ではあまり進まなかった産学辿併
やベンチャービジネスのよるビジネス創生やMEMS、loTやセンサ州、八lによる無人化・|二l動
化システムの促進が必須になってきている。また、 LCTが支える情報化社会も、モパイルNIV
やインターネットサービスの急速な利用拡大、 ドローンやコネクテッドカーなどセンサ NWの
拡がりを見せており、 2020年以降、円本の IoT情報社会を組立てていくことが電要になって
くる。
こうした将来を見据えた情報化社会の基盤として、環境配慮型の省エホノレギ一通信デ、パイス
は、“ものづくり H本円として本 PJの期待と実川化の責任は大きい。
・ センサ附(以前はユピキタス)や環境デ、パイス/ME~!S は、経済成長期のシステム S1 主流の時
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代のクローズド戦略から、 1CTr舌川やシステムが成熟してきた現在以降は、市場優先lI"j:代の
オーブンij設|略を取ってきている産業が多くなってきている。即ち、成熟社会の新技術実用化
は、市場の要求にあった製品 ・ ソリューションを想定して、産 ・ 学が~脱というか一体化し
て、開発と生産 ・販売を行う形が理想と言ってよい。
-本 PJは、センサ NWあるいは環境ハーベストデバイスの研究開発~実用化 ・起業まで、 4，
5 年で進めて来ており、振動発屯技術の I~&D から構造物診断ビジネスの実証まで、スピーデ
ィな計画の進捗と起業アライアンスを自Ij生してきている。研究開発としては、これまで言わ
れてきた“死の谷越え"を済ませたところ。この先は、市場要求と技術開発ノJを上手く捉え
て、附品開発と技術応用を駆使して、“グーウィンの海"を渡ってliきたい。特に、産学連防
と言っても、それぞれのミッションが民なることが多く、商売と研究が上手くマッチして PJ
が進むことが少ない。こうした問題を打破すべく、新起業会社の市場洞察と大学の技術力、
押手研究者の実力を生かした組織運常を円指して頂きたい。
・エネルギーハーベスト分野は、 2020年以降は数十億円~数百億円規模へと市場の広がりが予
測される。センサ州も、ドローンNWやコネクテッドカ-t¥1Vなど、応用の拡がりは早い。研
究開発に余力があれば、振動発電に限らず、光発電、無線モジュール化などの組み合わせを
検討して、社会インフラ、交通、スマートシティ、等の重厚な産業界のセンシングや目立電
源化への基盤技術を日本の手で、担って頂きたい。
本プロジェク卜は、学の研究とともにベンチャーで同時に事業化へ向けての動きをする、東
北大学でもまだ例が少ないブρルジェクトである。この成功には、研究責任者の努力はもちろん
であるが、それを支える全学のネットワークが不可欠である。特に NICHeには、成功に導く責
任と義務があると思う。 しっかりとした専門的なサホートをお願いしたい。
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研究プロジェクト評価書面審査表(まとめ)
(研究プロジェクト評価書菌審査委員氏名:。河崎雅行、佐藤勲征、根本耕司)
プロジエクト名 |植物ノくイオマス化学産業創生
プロジェクトリーダー名|大井 秀一
1 .プロジェクトの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る評価等
1 .開発研究の進捗状況(当初
の開発研究計画に照らした
開発研究の進捗状況)
(優れている点)
-研究成果として、
①木材巾の樹脂、セルロース成分の改賀、化学変換に|対し
て有効な触媒及びイオン液体による有用性
②セルロースナノファイバー (CNF)の新たな表而疎水化手
法
③光学系フィルムに適用可能な新たな而効率発の光材料の
合成法
などを凡山した。
-研究体制として、企業や自治体と連防して研究拠点の形成に
向けた7~Æ)jが進められている。
(不卜分な点)
・原料となる品目物バイオマス資源の確保や燃料等への変換する
経済性についての議論が不足している。
-実用化にI;'Jけて今後の具体的な取り組みに|則する検討が不十
分である。
(改搾のポイント)
• CNFの点而改71について、その疎ノk化率などの定詰化手法の
確立を期待している。
-経済性、実月l性の視点から円的化合物の1設定など課題解決す
るアプローチが必要である。
-今後、実川化を促進するためには、企業とのi1281jをさらに強
化する必要性行り。
2 研究者の育成状況
(各種研究員の受入れ・
国際交流の状況等を含む。)
(優れている点)
・一定数の修・上、|専上号取得者を育成している。
._[学研究科、化学、バイオ系など複数分野の.1uF究室と述携し
ている。
・民1日等共同研究員の受け入れを行い、年々受け入れ人数が増
えており 、産業振興にも努めている。
?
総括 I
(不卜分な点)
-海外研究以の受け入れや海外との共同研究の実績がない。
(改善のホイン卜)
・受け入れている民間等共同研究員の同上号の取得に向けた人
材育成を行ってfTlt、たい。
・共|司イVF究のI!};を広げる意味でも国際的な交流を充実させる取
り刺lみの実施した)Jが好ましい。
(優れている点)
上記1."'2.までの評価に基 |・各サブテーマとも民間等の共同研究員やホスドクを受け入
づき当初の開発研究計画の進 |れ、工学研究科化学、バイオ系の先生とも述脱することで、研
持状況を中心に評価して下さ |究計画通りに進捗し成果を挙げている。
L、。 • CNFの化学修飾という挑戦的な検討およびそれを活用した発
光素子の開発というゴール設定は収益性を卜分に今庖したも
のと何える。
(不卜分な点)
・基礎的な技術開発は重要であるが、産業化、実片j化を志向す
るのであれば、技術の社会普及まで-0して取り組む姿勢で研
究に取り組んで11"、たい。
(改善のホイント)
-基礎技術開発、応用開発、出口製品に近い開発など、それぞ
れの課題における技術開発の位置付けの見直しと連携体制の
再構築を検討して民いたい。
-企業との述jj与を強化し、実用化までの取り組みの議論をしっ
かりと行うべきである。
評価 :(0を付けてください。)
1.大変良い
02.良い
3.itif通
4.ややイミト分
5.不卜分
E.プロジェクトの開発研究成果の社会(地域・日本・世界)、経済、産業への還元状況
1民間企業への技術移転進捗 I (優れている点)
状況について い日本製紙と共同でCNFの研究拠点の形成に|付けたアクション
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2.発明、特許権その他の知的
財産権の状況について
3.論文・著書・学会等発表の状
況
を起こした点や宮城CNFフォーラムの立上げについては十分評
価できる。
-毎年、研究成果の技術移転や特許出願が行われている。
(不十分な点)
-新製品、実用プロセスに繋がった例がまだないこと。
(改善のポイント)
-これまでは基礎研究の実施期間であったが、プロジェクト 4，
5年目からの技術移転による商品化を期待。
-実用化までのスケジュールからバックキャス卜されるステー
ジゲートの設定やプラント設計を意識したスケールアップの |
ためのアプローチに取り組みを検討して貰いたい。
-東北地域には化学系企業の立地が殆どない中で、改質したCNF
の利用という形で、東北地域の企業に技術移転の実績を期待す
る。
(優れている点)
-毎年、特許出願されており、新産業創出に結び付くと期待で
きる特許も数件有り。
(不十分な点)
-出願済の特許は 1件であるが、新産業創出に結び付ーくと期
待できる特許は3件程度と有効な特許出願の害1)合が低いと感じ
られる。
-今後多くの出願があるのか分らないが、 CNF関連の有効な特
許がない。
(改善のポイント)
-実用化に資する実効性の高い技術開発を優先して出願するな
どプロジェク卜の最終年の成果に足り得る技術開発に注ノJす
ることが望まれる。
-製造プロセスの特許も重要であるが、新規物質としての有用
な 「物」の特許がより強し、特許となるので、新規物質、製品に
関する特許発明に期待する。
(優れている点)
・プロジェクト開始から 3年で 27件もの論文が発表されてい
ることは高く評価できる。
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(不卜分な点)
-特許山願との兼ね合いもあると推察されるが、サブマテー マ 2
に関して発表論文がないことは低い評価とせざるを得ない。
(改善のポイント)
• CNF関連の研究成果について、特許出願も大切であるが、学
術的新規性の高い成果は論文にして頂くことを考えて貫いた
し、。
4.各種表彰・受賞・新聞報道等 (優れている点)
σコ状況について -糖アルコーノレからのオレフィン合成に関する触媒開発、 CNF
設備設置に関する報道が行われている。
(不十分な点)
-特になし
(改善のポイン ト)
-とくに CNFに関しては注目度が高く、今後、実用化に繋がる
成果が得られることで新聞等の報道件数が増えることを期待
している。
章治括E (優れている点)
上記1."'4.までの評価に基 |・プロジェクト全体を通じて 11件の特許出願、 27件の論文が
づき、「新産業分野創出」に結び |発表されている点、宮城CNPフォーラムの立上げについては、
つく開発研究成果が出ているか |技術移転の基盤形成という観点からは十分評価で、きる。
〈研究のアウトプット)、また現実 |・地域の公設試や高専の共同研究を実施し、地域の研究者の育
Iこ「新産業分野創出」注1)(研究 |成と地域産業への貢献している。
同果に基づく産業活動のアウト
ゴ7ム)に結び付いているか、を中 I (不十分な点)
めに評価して下さい。 I・基盤技術の確立については卜分評価できるが、製品化、実用
プロセスに繋がった例がないことについては今後の課題であ
即 口言う新産業閣とは |る。
来f産業に結びつく新たな切り口・独
自性。 (改善のポイント)
-新産業創出に結び付くと期待できるテーマについて優先的に
内容の拡充に取り組むなど、より実用性、実効性の高い技術開
発に注力されるとよい。
・これまで以上に企業との連携、議論を深め、より実用化、製
品化を明確にした取り組みが必要である。
-実用性、実効性を判断する外部評価やオブザーバーを活用す
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るのも一つの方法と考えられる。
評価:(0を付けてください。)
1.優れた研究成果を挙げ、かつ、「新産業分野右lJ/l¥Jに結び
付く評価を挙げている。
02.仮・れた研究成果は挙げているが、「新産業分野自IJ出」に
結び付くには課題を残す。
3.優れた研究成巣を挙げているとは言えないものの、「新産
業分野口IJ山」 に紡び付く可能性は高い。
4.研究成呆は他に優れたとは言えず、「新産業分野科JWJに
結び付・く成長I<!:も期待山来ない。
m.プロジェクトの研究費の実績
総括E (優れている点)
外部資金の獲得状況と、その |・企業からの共同研究費が毎年 4，5件あり 、産業界から期待
資金が十分に活用されているか |が大きいプロジェクトである。
の観点から評価して下さい。 I・昨年度まで伺・年度、民間や国からの資金を介わせて 50百万
円程度を独科しており 、本プロジェクトの成洪を通じて杵実な
外部下ftLの独特に繋げている。
(不卜分な点)
.特になし
(改善のポイント)
-本プロジェクトの更なる加速のために、より高度な知識、経
験、スキノレを有する人材の確保など研究員の拡充に向けた資金
の挑戦に期待する。
• JST以外に経j屯省、j長ノK省の資金の獲得を期待する。
N.総合評価
総括I-mを踏まえ、本プロジェクトを総合的に評価して下さい。
<佐j能>
制物バイオマスの有効利用にはこれからの共通課題と考えます。そのためには多角的な検討
が求められ、本プロジェクトでは、バイオマスの中で最も賦存量の多いセルロースに梓円し、
分子変換から、改質、材料やデバイスへの所用と分子レベルから商品までの幅広いサプFテーマ
を流行しAらせ、一定の成果をあげられる点が向く評価されます。また、i也j戒に新産業を自IJ出
すべく 、?抑制民と連携し、CNFの研究(人材育成合めた)、普及に努めている点が評側されます。
今後も研究開発計画に沿って、研究を推進してm:き、企業と連携し経産省系の競メ(1的資金を獲
科し、間JH1化を加速して]頁くことを期待します。
??
?
〈恨本>
各サブテーマにおいて基盤技術のI;~j発においては精実な進捗が見られ、外部発表された成果
も卜分に評価できる内容であったと総招できる。しかしながら、敢えて指摘するのであれば、
問料となる他物バイオマス資源の確保についての議論 ・検討が不十分であると言える。柄物バ
イオマス資源の成育期間(10'"'-'20年稗度)を与えると、サブFテーマ l、2において消狩期間の圧
{到的に短い燃料等への変換を円標に設定することについては、やや合理性に欠けるとjaわれる
i下|ゆもあり、経済的合理性や実用プロセスの観点から円的化合物の設定をよ~JlJTすことも視野に
Jへれるべきである。一方、サフ、、テー マ 3に関しては、 CNFの化学修飾という他に煩を見ないア
プ。ローチrl体が挑戦的な課題であり学術的にも非常'に興味深い。また、化学修飾された CNFを
f芦別した発光素子の開発という具体的なゴーノレ設定は、収益性の観点から凡ても 卜分に妥当な
ものと言える。実際に発光材料開発に宅っている点は評価でき、今後の複合材料化およびそれ
らを活用した産業創成が期待される。また、常城県 ・1本製紙株式会社と共同で、セルロースナ
ノファイパーの研究拠点の形成に向けた活動を起こした点や宮城 CNFフォーラムの立ち上げに
ついても、サブPテーマ 3の成果を活用した産業約Ij成への基盤となると言える。
本フロジェクト全体における山願・取得済みの特許は 11件に上るが、新産業右IJ山に結び付-く
と期待できるものは 3件と少なく、製品や実用プロセスに繋がった例はない点については低評
仙池小j'けざるを得ない。今後は、実用化までのスケジュールからパックキャス卜されるステー
ジゲート設定やそれらを意識したiJF究マネージメント、研究の初期段階からプラント設計を意
J部したスケールアップのためのアプローチに取り組むなど、より実用性 ・実効性のある技術開
発に注ノユし、是非とも植物バイオマスを府川した化学産業の創成に貢献してJSIきたい。木プロ
ジェクトの今後の更なる進展に期待します。
く j可附>
木質バイオマスを化学原料など化学産業自Ij生に向けた取り組みは、過去にも数多くの研究者
が開発を行ってきたが、例えばセルロースをスタート原料としたバイオエタノーノレ燃料用途な
ど汎JT材料への変換は技術的には達成されているもののコスト的な課題が解決できず、実用化
されていないケースが殆どである。これまでとは異なる観点から検討が必要で、あり、とくに事
業開始のスケールの小さい規模では、まずは付加何値の高い用途を1=1指した取り組みが必須で
ある。このような観点から CNFの桝|市処叫によって正取点化し、機能性フィルムや発光素子など
れ{、J)JIH!Ii値山途の開発に繋げる木テーマはこれまでにない取り組みであり、さらに検討を進め
る意義は大きいと考えられる。また、多くの特許山版、論文発表もされていることは評価で、き
る。しかし、まだ製品化、 実用化の円途が立った状況ではなく、より実用的な取り組み体制の
わ可築が必要と巧えられる。そのためには、さらに企業との連携を強化し、実用化に向けた議論
が必要である。また、バオマス素材ーから同機能、高品質な材料を安定して大量に製造するには、
大学だけでは成し得ない検討である。原料・に近い川下企業から製品に近い川下企業までも取り
iるんだ研究開発体制を考えてt空いたい。
(全体に対するコメントがありましたら、記載して下さい。)
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平成29年度点北大学未来科学技術共同研究センター
研究プロジェク卜評価委員会実施要領
1. W fI寺
2.似所
3. 1 1'1り
平成 29年 11月 171 (金) 9 : 30~16 : 45 
l¥ICHe大会議室
各研究プロジェクトについて、未来科学技術共同研究センターのミッションとの
適合性、 学術~I(J ・技術~I/:J ~刊
4.次第
1 )開会
2) 委員紹介
3)議事
( 1 )委員長の選出
( 2 )各フ。ロジェクトの活動報告
最終評価 : プロジェクトリーダ一発表 10分、質疑応答 10分、討議5分
①青木フ。ロジェクト(最終評価)
②永谷フ。ロジェクト(中間評価)
③ 桑野プロジェク卜(中日市川町)
④大井プロジェク卜 (rl
'
l1f]評価)
⑤宮津プロジェク ト(故終評価)
⑥庄子プロジェクト(最終評価)
⑦松木プロジェク卜(最終評価)
③須川|プロジェクト(最終評価)
⑨阿尻プロジェクト(最終評価)
⑩栗原プロジェク卜(最終評価)
⑪美啓津プロジェクト(最終評価)
4)閉会
5.研究プロジェクト評価委員会委以 日IJ紙名簿のとおり
6. 東北大学側出席者
未来科学技術共同研究センター センター長 長谷川 史彦
未来科学技術共同研究センタ一 日IJセンター長 後)保昌 !と
未来科学技術共同研究センター 副センター長 植松 Ji 
ポ米科学技術共同研究センタ一 日IJセンター長 阿部敬悦
Jミ米科学技術共同研究センター センター長補佐 鈴木高左
(東北大学理事(産学連携担当) 矢島倣雑
???? ?
平成29年度東北大学未来科学技術共同研究センター
研究フ。ロジェクト評価委員会委員名簿
(任期 :平成29年 10月1日~平成30年3月31日)
河|羽孝雄 日経BP社 日経バイオテクシニアエディター
瀬戸 政宏 国立研究開発法人産業技術総合研究所フエロー
情爪 淳 内閣府(科学技術 ・イノベーション担当)
科学技術イノベーション制度改革推進室 参事官
丸山正明 技術ジャーナリスト
守 和彦 宮城県産業技術総合センタ一所長
(五十音順、敬称略)
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平成29年度 川口leプロジェク 卜詳仙i ;li:I(li1普:台委口才15平
。l;J: m而辛子t~ll(/)(U<士夫 L -.ナ
プロジェクトれ 1主口氏名 所属 ・職名
。ILiII庄太郎 天野エンザイム株式会社 取締役 γ ーケテイング本部 メディカルm~r，H ・作業部長
ι出・i'flP.I Ft-l r'ifi 名おhl大''f: 大学院生命山学市f究科 教t;(
山本 1"(之 'ltJ;( 工業大γ一生命fllL";:院教絞
。鈴木俊一 IH!i(大学大学院て学系研'たnJJ;(了}J'，1:攻科ff:教綬
け:千PJ li:，t，品 rl1紀夫 4自主財団法人'.1l:)Jtjl央研冗所 材料科"l研究所 ・汁席研究n
小沢忠仁 )i，品71大学 大学院J~lt システム里n工γ研究科 ・ 教佼
。須田義大 班点大学生r(i技術研究所教tx
松本PJ 米 i)~ 三 11t夫 一般財何法人[1本'I[f可検査協会 執行f'j!' J ( ・ 環j~技術部長
小IJ1悦仲 トヨタ臼 ~vJIIIJf{円本株式会社 開発企戸，I:¥II!;:'
。太IH i平 ~--i n先端科学技術大主院大学 物質.(J'jJ.xW;':/iJf究科 光俄能ぷ下科学研究室 数段
可υ1P J 問中公広 1 +:ゼオン株式会社 (U<取締役什只
小林 7k j~: 1ft芝三援'，U:機if(;~システム株式会 n: i:;fJj執行役員
。it;:lm Jl:[i 名下片足大うと 大学|法 l学研'先科 教段
I'~(尻 p .1 1果城秀樹 株式会?上クラレ 紋Iカンハニ一 生!な伎術統括本部長
大品目;人 1fT)正大学 大学院新日iU戎[jlj成科下研究科 教伝
。内m IiU，j 同立日"I等'-'1門学校機術顧問
栄町lP.1 ，hr}林 ゅう了 凪立研究開絶叫、人科学技術仮!l!!機柑'1 1M坑工ネノレギー研究IliJ強打til!ブ':il I，?j"~d.ü役
本liHÞ~tll，':i ザr円繊住金株式会社伎材I閉経企l岡市;技術企Ilij室 上j市J=.幹
。大河映 株式会社ナノ日;ぷ研究所 取締役社長
1、持ilP.I 荒川公平 ゼオンナノテクノロジ一例、式会社 ft火取締役社長
梅田lil!1ー アルフス 'itt~{株式会社取締役
。長谷川 文雌 Wlifl大学 大学院l斗際1ノド';:Ii)f光科 教反
17--+: P J mlll 先1'1( 環太平洋大手続科学部学rrU"!教佼
FI.uj ;~ ・自: 法政大学!，'，'i4l科学部教授
。首111f，，- 芝ili工業大ヤ SI'I総合研究所特任教授
ノV6P.1 作~If 純一 I!.J立研究開発i1人1:木研究所技術指進本側 主!市研究1
ぷ11平日間 株式会社。71環境エンシニアリング
。(J'I事 1;.口 凶也研究開発法人理化";t研究所フロンティア研究システム 谷口主管研究員
ヨミ型fP J 小林 i!I人 -'t'-桁聞大午 研究戦略センタ一 面'j所長 回数段
本庄克l!: 秋悶 V，~庁'iÎ" I'flm，興日:iI!，';軒i企削課 lCT1íi!<略椴逃耽
。ii旨I;r 税ir μギ製紙株式会社 け)tl>!うE本，拍 ι~Iイ，)十ノヒ fjr Hrk 
大!i'PJ i臼事勲f正 '/;c城県産業技術総合センタ- G~t;lフロヒス応用班 fj[只
阪本 I井司 ，1[，・H五nr総合研究所仲~!燃化'}:雨量合研究センター 研究n
97- (敬休日住)
平成29年度研究プロジェクト評合lIi委員会スケジューノレ表
0平成 29年 11月 1713 (金) NICHe大会議室
時 問 次第等 備考
1 9: 30'"'-' 9: 31 (1) 開会及びセンター長挨拶
2 9:31'"'-' 9:33 (2) 委員の紹介
3 9: 3'"'-' 9 :40 (7) 委員長の選出及び評価万法の説明
4 9: 40'"'-' 9: 50 (10) 青木 発表(リーダー)
① 9:50'"'-'10:00 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
10:0'"'-'10:05 (5) (最終7年同) 討議(委員)
10:05'"'-'10:15 (10) 休憩
② 10: 15...10:25 (10) 水谷 発表(リーダー)
10:25.-..，10:35 (10) フ。ロジェクト 質疑(委員、リーダー)
10: 35.-.， 10: 40 (5) (中間 3年 R) 討議(委員)
③ 10:40'-"'10:50 (10) 桑野 発表(リーダー)
10: 50.....1 : 00 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
11:0.....1:05 (5) (中間3年円) 討議(委員)
1:05.....1:15 (10) 休憩
@ 11:15.-..，11:25 (10) 大井 発表(リーダー)
11 : 25'-"'" 11 : 35 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
1: 35.....1・40 (5) (中間3年 FI) 討議(委員)
⑤ 11: 40.....1: 50 (10) 宮j翠 発表(リーダー)
11 : 50.....12: 00 (10) プロジェクト 質-疑(委員、リーダー)
12:0.....12:05 (5) (最終5年口) 討議(委員)
12:05'"'-'13:05 (60) 昼食
⑤ 13:05.-..，13: 15 (10) 庄子 発表(リーダー)
13:15.....13・25 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
13:25.-.，13:30 (5) (最終7年口) 討議(委員)
⑦ 13:30'-"'13:40 (10) 松木 発表(リーダー)
13:40.-.，13:50 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
13:50.-.，13:55 (5) (最終7年iI) 討議(委員)
13:5.....14:05 (10) 休憩
③ 14:05'"'-'14:15 (10) 須川 発表(リーダー)
14:15.-.，14:25 (10) フ。ロジェクト 質疑(委員、リーダー)
14:25.-.，14:30 (5) (品終3年1]) 討議(委員)
⑨ 14:30'-"'14:40 (10) 阿尻 発表(リーダー)
14:40.-.，14:50 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
14:50.....14:5 (5) (最終5年円) 討議(委員)
14:55.-.，15:05 (10) 休憩
⑩ 15:05'-"'15:15 (10) 栗原 発表(リーグー)
15: 15.-.，15:25 (10) フ。ロジェクト }l"~I疑(委員、 リーダー)
15:25.-.，15:30 (5) u及終6年目) 討議(委員)
⑪ 15:30'-""'15:40 (10) 美質tド 発表(リーダー)
15: 40'-"'" 15: 50 (10) プロジェクト 質疑(委員、リーダー)
15:50.-.，15:55 (5) (最終3年日) 討議(委員)
5 15:55.-.，16:40 (45) 討議及びまとめ(評価委員)
6 16・40""16:45 (5) 閉会(挨拶)
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0東北大学未来科学技術共同研究センタ一規程
東北大学未来科学技術共同研究センタ一規程
(趣旨)
平成10年4月9日
規第46号
改正平成10年6月9日規第117号
平成12年3月31日規第55号
平成 13年3月31日焼第74号
平成14年4月 16日規第128号
平成14年7月 16日規第135号
平成15年9月16日規第98号
平成16年4月1日規第198号
平成17年4月1日規第82号
平成17年 12月27日規第186号
平成19年4月1日規第71号
平成27年3月23日規第24号
平成29年3月28日規第61号
第 1条 この規程は、東北大学未来科学技術共同研究センター(以下「センターJとしづ。)
のt;El織及び運営について定めるものとする。
(目的)
第2条 センターは、社会の要請に応える新しい技術 ・製品の実用化並びに新しい産業の創出
を社会へ提案することを目指し、産業界等との共同研究の推進を図り、先端的かっ独創的な
開発研究を行うことを目的とする。
(職及びl隊員)
第3条センターに、次のl融及び職員を置く。
センター長
副センター長
教授
准教授
講師
助教
助手
事務職員
技術職員
その他の職員
(センター長)
第4条センター長は、センターの業務を掌理する。
-99-
2 センター長は、東北大学(以下「本学」としづ。)の専任の教慢をもって充てる。
3 センター長の選考は、第7条に規定する運営委員会の議を経て、総長が行う。
4 センター長の任期は、 2年とし、再任については、第7条に規定する運営委員会の議を経
て、センター長が定める。
5 前項の規定にかかわらず、任期の始期が4月1日でないセンター長に係る任期は、当該始
期から 1年を経過した日の属する年度の来日までの期間とする。
(高IJセンター長)
第5条 高1)センター長の人数は、 2人とする。ただし、センター長が必要があると認めるとき
は、 3人とすることができる。
2 副センター長は、センター長の!陥努を補佐する。
3 副センター-長は、センターの専任又は兼務の教授をもって充てる。ただし、センター長が
必要があると認めるときは、センターの専任の准教授をもって充てることができる。
4 reilJセンター長の任期は、センター長の任期の範囲内とし、再任を妨げない。
(研究組織等)
第6条 センターに、研ヲ由坦織として次の部を置く。
開発企画部
開発研究部
2 センターに、本学発のベンチャー企業の創出を目指す研究に供用させるh包設として、東北
大学ハッチェリースクエアを置く。
(運営委員会)
第7条 センターに、その運営に関する重要事項を審議するため、運営委員会を置く。
2 東北大学の学内共同教育研究施設等の運営に関する規程(平成16年規第9号)第3条の
規定は、運営委員会の審議事項等について準用する。
(運営委員会の組織)
第8条 運営委員会は、委員長及び次の各号に掲げる委員をもって組織する。
工学研究科長
一日1)センター長
ーセンター専任の教授若干人
四 工学部 ・工学:uJf究科事務部長
五未来科学技術共同研究センター事務室長
六その他運営委員会が必要と認めた者若干人
2 運営委員会は、必要があると認めるときは、構成員以外の者を出席させて説明文は意見を
聴くことができる。
(運営委員会の委員長)
第9条運営委員会の委員長は、センター長をもって充てる。
2 委員長は、運営委員会の会務を総理する。
3 委員長に事故があるときは、委員長があらかじめ指名する委員が、その町紡先を代行する。
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(委嘱)
第10条第8条第 3 号&び節6サに掲げる委員は、 センター長-が委IYIJ~する。
(任期1)
第11条 第8条第31手及び第6号に掲げる委員の任期は、 2年とする。ただし、補欠の委員
の任期は、前任者の残任期間とする。
2 前項の委員は、再任されることができる。
(連常協議会)
第12条 センターに、センターのリエゾン活動及び管理運営全般に|到する意見を求めるた
め、運営協議会を置く。
2 運常協議会の組織及び運常については、別に定めるぞ
(外部評価委員会)
第13条 センタ にー、 センターの中期計画及び年度計画についての評価を行うため、外部評
価委員会を置く。
2 外部評価委員会の組3哉及びJill常については、見IJに定める。
(研究フロジェク ト選定委員会)
第14条 センターに、研究プロ、ジェク トの選定を行うため、研究プロジェク 卜選定委員会を
置く。
2 研究プロジェクト選定委員会の組織及び運営については、別に定める。
(研究プロジェクト評価委員会)
第15条 センターに、研究プロジェク卜の研究所動及び成果の評価を行うため、研究プロジ
ェクト評価委員会を|笠く。
2 研究プロジェクト評イdli委員会の秘織及び運Tpl;，こついては、別に定・める。
<1:支術部)
第16条センターに、センターの産学連携による新産業創出に関する技術支援を行うため、
技術許ISを1l.i:く。
2 技術部の札織及び運常については、月Ijに定める。
(τ作務)
第17条 センターの事務については、国立大学法人東北大学事務札織肌程(平成16年規第
151号)の定めるところによる。
(雑則)
第18条 この規程に定めるもののほか、センターの紘織及び連常に|到し必要な事項は、セン
ター長が定める。
附員IJ
1 この規程は、平成10年4月9日から施行する。
2 この規犯の施行後最初に委嘱される専門委員の任期は、第15条本文の規定にかかわら
ず、ヤ.hえ12年3月31日までとする。
3 点北大学未来科学技術共同研究センター(仮称)設置準備委員会規程(平成9年規第76
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号)は、廃止する。
附則(平成10年6)=J9日規第117号改正)
1 この規程は、平成10年6月9日から施行する。
2 この規程の施行後最初に委嘱される東北アジア研究センターに係る次の各号に掲げる委員
の任期は、東北大学留学生センター規程第11条第1項本文の規定及び東北大学学|際科学研
究センタ一規程第14条第1項本文の規定にかかわらず、当該各号に定めるとおりとする。
留学生センター運営委員会委員 平成12年3月31日まで
二学際科学:研究センター運営委員会委員 平成11年3月31口まで
附則(平成12年3刀31日規第55号改正)
この規程は、平成12年4刀1口から施行する。
附以IJ(平成13年3月31 n規第74号改LIミ)
この規程は、平成13年4)"]11=1から施行する。
附員IJ(平成14年4刀16日規第128号改正)
この規程は、平成14年4刀16日から施行する。
附則(平成14年7刀16円規第13 5号改正)
この規稗は、平成14年7刀16口から施行する。
|ヰtWJ (平成15年9月16日規第98号改正)
このよ見Ftil立、平成15年1O)-J 1日から施行する。
附貝IJ(平成16年4月1日規第198号改正)
この規ねは、平成16年4刀11-から施行する。
附 則 (if成 17年4j=J 1 1=1規第82号改正)
この規程は、平成17年4Jl 1日から施行する。
附 WJ (平成17年12月27日規第186号改正)抄
1 この規程は、平成18年1月1口から施行する。
2 このよ川1lJi断Tの際現に節1条の規定による廃止前の次の表の仁1-1欄に掲げる規程(以下旬E
止前の腕組」としづ。)の規定により同表の左側に蝿げるj織の任にある者又は職に{刑壬され
るものとして選考された者は、この規1呈/i包行のHにおいてそれぞれ節2条から第 18条ま
で、第20条、第21条、第23条、第24条、第26条から第36条まで及び第67条の
規定による改正後の同表の右棚に掲げる規程(以下「改正後の規碍Jとしづ。)の規定によ
り同表の左側に掲げる者になり、又は選考されたものとみなし、その任期I(廃止前の規稗の
規定により1J!1モされるものとして選考された者の任期を除く。)は、改11::後の規程の規定に
かかわらず、廃止前の規ねに定める任期の末日までの期間とする。
j隊 廃止前の規程 改正後の規程
東北大学未来科学技術共同研究 東北大学未来科学技術共同研 東北大学未来科学技術共同研
センター長 究センター長選巧及び任期規 究センタ一規程
附則(平成19年4月1日規第71せ改正)
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このよ;Q担は、平成19年4月1円から施行する。
IH }lIJ (平成27年3)J2 3日規第24 ~号改正)
このよ児科は、平成27年4)J1口から施行する。
附 則(平成29年3月28日規第61与す改正)
1 このよ見粍は、平成29年4月1日から施行する。
2 この飢程の施行の日(以下「胞行日Jとしづ。)IIiに改正前の第4条第3項の規定によ
り、組行円に未来科学技術共同研究センター長lこり村壬されるものとして選考された者は、施
行口において改正後の第4条第3項の規定により選与されたものとみなす。
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東北大学未来科学技術共同研究センター研究プロジェクト評価委員会内規
制定平成10年4月9日
(趣旨)
第1条 この内規は、東北大学未来科学技術共同研究センター規程第15条の規定に基づき、
東北大学未来科学技術共同研究センター研究プロジェクト評価委員会(以下「研究プロジェ
クト評価委員会Jとし寸。)の札織及び運営に関する事項を定めるものとする。
(紘織)
第2条研究プロジェクト評価委員会は、東北大学の教員以外の学識経験者による委員若干人
をもって五郎裁する。
(委員長)
第3条研究プロジェクト評価委員会に委員長を置き、委員の互選によって定める。
2 委員長は、会務を総理する。
(委嘱)
第4条第2条に掲げる委員は、センター長が委嘱する。
(雑則)
第5条 この内規に定めるもののほか、研究プロジェク ト詞司副委員会の運営に関し必要な事項
は、東北大学未来科学技術共同研究センター運営委員会の議を経て、センター長が定める。
附員IJ
この内規は、平成10年4月9日から施行する。
附員IJ(平成12年4月 1日改正)
この内規は、平成12年4月1日から施行する。
附員Ij(平成16年4月1日改正)
この規則は、平成16年4月1日から施行する。
附員Ij(平成17年4月26日改正)
この内規は、平成17年4月26日から施行する。
附 ~IJ (平成29年4月27日改正)
この内規は、平成29年4月27日から施行し、平成29年4月1日から適用する。
一 l04~
京北大学未来科学技術共同研究センター研究プロジェクト評価要項
平成16年4月1日制定
(趣旨)
第1条 この要項は、東北大学未来科学技術共同研究センター規程(手成10年4月9日規第
46号)第13条及び東北大学未来科学技術共同研究センター研究フロジェクト評価委員会
内規(平成10年4月9日制定)第5条に基づき、東北大学未来科学技術共同研究センター
研究プロジェク ト評価(以下 「研究プロジェクト評イ而」としづ。)に|却し必要な事項を定める
ものとする。
(評価の基本方針等)
第2条 東北大学未来科学技術共同研究センターの設立目的を十分達成するため、開発研究部
等の研究プロジェク ト評価は、研究開始後2年を経過した研究プロジェクト(以下 「研究フ
ロジェクトJとしづ。)の開発研究成果の評価を中心に、原則として、以後5年目及び7年円
に実施するものとする。D日発研究開始後2年を経過しないうちに終f又は中止されたプロジ
ェクトについても同様とする。
2 研究プロジェク ト詞可dfi委員会の委員長 (以下「委員長Jとしづ。)は、前項の研究プロジェ
ク卜評価の結果について、東北大学未来科学技術共同研究センター長(以下 「センター長J
という。)に報告するものとする。
(評価協力者)
第3条 委員長は、研究フ。ロジェクト評価のため特定の事項につき!JiP'~的協力が必要な場合に
は、評価協ノj者を選定することができる。
2 前項の評1rl日協力者は、委μ-長の求めに応じ、 センター長が委嘱する。
(委員及ひ百円Ifi協力者の任期)
第4条 委員の任期は委嘱したHから当該年度のポ1までとし、その欠員が生じた場合の補欠
委員の任期は、前任者の残任期間とする。
2 評価協ノJ者の任期は1年以内とする。
3 委員及ひ評価協力者は再任されることができる。
(秘4訟を守る義務)
第5条 前条の委員及び評価協力者は、そのl蹴努上知り得た秘密を漏らしてはならない。その
職をilいた後といえども|同僚とする。
2 開発研究部等は、研究フロジェクト評価に際して、東北大学文は第三者の利益を損なうと
認めるに足る合理的な理由がある場合には、研究フロジェクト評価委員会からの資料の十出共
その他'hf報の開示の要求を拒むことができる。ただし、東北大学又は第三者の利益を却なう
おそれがなくなった場合にはただ、ちに研究フ。ロジェクト評価委員会に対して情報を開示し
なければならなしL
(委員長の事故代理)
第6条 委員長に事故があるとき、又は委員長が欠けたときは、委員長があらかじめ指名する
委員が、そのl防芳を行う。
(~~刊凶の刻争及ひ評価事項)
第7条 研究プロジェクトの骨阿凶作項は次のとおりとする。
-105一
(1) 各プロジェク トの開発研究成果の社会(1比界 ・日本 寸也域)、経済、産業への還元結呆
(2) 各プロジェク トの研究:lSの実績
(3) 各プロジェク トの開発研究計画に照らした開発研究の進捗状況に係る全体としての評
価
(4) その他開発研究のす利回に必要な事項
(評価の方法等)
第8条 I)日発研究部等の各プロジェクトの責任者は、前条の評価事項についてとりまとめた白
己評価報告書を研究プロジェク卜評価委員会へ提出するものとする。
2 研究プロジェクト評価委員会は、前項に規定する自己評価報告書に基づくほか必要と認め
た場合には、各プロジェク トからのヒアリング、現地調査により評価を行う。
3 本条第l号に規定する自己評価報告書に関する細目は、センター長が定める。
(イVF究プロジェク ト評価結果のil営委員会への報告)
第9条 センター長は、研究フ。ロジェクト評価結果に意見を附した上で、運営委員会へ報告す
るものとする。
(研究プロジェク ト評価報特科の公開)
第10条 センター長は、前条による研究プロジェクト評価結果の報告の後、研究プロジェク
ト評価報告書を作成し、外部に公表するものとする。
む任務)
第 11条研:究プロジェクト言、Hm委員会及。切T究フ。ロ、ジェクト評価に|則する庶務は、未来科学
技術共同研究センター事務室において処理する。
(雑則)
第12条 この要項に定めるもののほか、研・究プロジェクト評価に関し必要な事項は、センタ
一長が定める。
1付良IJ
この要項は、平成16年4刀1仁|から施行する。
附則(平成29年4刀27日改正)
この内規は、平成29年4月27日から施行し、平成29年4月1口から適用する。
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